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SLOVENSKY NARODOPIS, 21, 1973, 2.

STUDIE

ZATEVNE NARADIE

A PRACOVNE TECHNIKY NA SLOVENSKU

VIERA URBANCOVA
Narodopisny ustav SAV, Bratislava

Zo &iroke) problematiky savisiace] so
zatvou a jej jednotlivvmi pracovnymi eta-
pami, zameriavam sa v predlozene] Stadii
na niektoré otazky tykajice sa samého
zberu obilia, na vyznam jednotlivych pra-
covnych sposobov v sledovanom obdobi a
na prechod od jednej techniky prace k dru-
hej. Vychadzam z adajov, ktoré som zis-
kala
1956—1970! a v shvislosti s tym sa zame-
riavam hlavne na obdobie od polovice 19.
storoCia az po zanik tradiénveh spdésobov

terénnymi - vvskumami v rokoch

zbheru v naSom storoéi. Ide o prvy naért
komplexnejsicho obrazu v uvedenej prob-
lematike. z ktore] mnohé otazky bude po-
trebné v buddicnosti spresnit a po doplneni
o daldi pramenny etnograficky a historicky
material aj roz8irit o nové tematické aspek-
ty z vyvojového. porovnavaciecho a tyvpo-
logického hladiska.

Tak ako ostatné eurdpske oblasti. aj
u nas charakterizuje zatvu v 19. storodi
stp, kosik a kosa. Viedajsie sicasné po-

' Zoznam preskimanych obei je uvedeny za
stidion, Ohee st zatlenené do hyvalyeh Zupnyeh

uzivanie tychto niaradi a pracovnyeh tech-
nik na ne viazanvch je starsiecho data a
poukizeme nan na prisluSnom
V ¢ase. ktory mozeme doloZil etnogralic-

mieste.

kym materialom a ktory, ako uz bolo uve-
dené, zahfiia obdobie poslednych sto ro-
kov. dochidza k uplnej zmene vo vztahu
medzi Lymilo nastrojmi a k presunu vyzna-
mu pracovnych technik, ktoré reprezentu-
ji. ¥V tomto obdobi zdanlive odrazu pre-
stava sa pouzival kosik a srp a obilie sa
zacina kosil kosou. Okrem toho existovala
viak aj tretia forma zberu obilia, ktort
reprezentuje praca bez nidradia — ¢ize zber
rukou. Ked cheeme podatl aplny  obraz
o situacii v sledovanom obdobi. musime
tomuto javu venoval pozornosl, a to skor.
ako prejdeme k charakieristike problema-
liky savisiace] s uveden¥ymi pracovnymi
niradiami. Tdto postupnost nemd. priro-
dzene. za Gmysel naznacil vyvojovi na-
slednost tychto technik. ale sleduje len vy-
¢lenenie a zhodnolenie rutne] price vo
vzlahu Kk predlym uvedenym sposobom.

administrativoveh celkov, z ktorveh vayehidzam

aj pri opise oblastného vyskytu javov.
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S vytrhdvanim obilia rukou sa streta-
vame sporadicky na celom nafom tzemi,
¢o siuviselo v zasade s dvoma okolnostami.
Jednou z nich st mimoriadne klimatické
pomery, hlavne velké sucha.? Vytrhivanie
obilia v tomto pripade nebolo viazané na
jeho urcity druh a nemuselo sa vzfahovat
na celi drodu.® Tak napriklad roku 1900
trhali v Gemeri (NiZna Sland a okolie) ovos
a) s korienkami, ktory pre velkda suchotu
narastol .len zabe po o™, a tak vlastne
ma forma zberu praklicky neprichddzala
do avahy.

Z roku 1917 mame podobné adaje z Hon-
tu, ked tiez pre suchotu bolo v uréityech
tastiach chotara velmi malé obilie a vytr-
hiavalo sa bez ohladu na jeho druh. Vy-
trhané obilie nemlatili cepami. ale tlacdili
dobytkom, .len sa tak prasilo™." Na ten
sty rok sa vzfahuji rovnaké Gdaje aj zo
zapadného Slovenska (Smolenice a okolie,
Rado3ovee). Tato pracu robili Zeny, ktoré
mali na chrbtoech uviazané plachty —
nddritky a do nich ukladali vvtrhané klasy.
Kvalitnejsie obilie sa aj tento rok kosilo
kosami. Zhodné ddaje st z roku 1918
z Nitrianskej Zupy (Zlatniky a okolie): no
aj] v dalsich such¥ch rokoch sa miestami
stretivame s tymtlo javom.

Druhé okolnost v¥skytu ruénej techniky
zberu savisi s nedostatoénym hnojenim a
obrabanim pddy. V tomto pripade ide te-
da o faktor pre
ktory bol niekedy zvyrazneny aj zlou po-

urcité obdobie trvalejsi.

lohou poli, Prikladom méze slizil severna
oblast Kysie, kde na strmo poloZenyeh

* CHOTEK, K.: Staré zplsoby priee v ¢esko-
slovenském zemédélstvi, Zatva srpem. Ceskosloven-
skd etnografie, 3. 1959, s. 279. — K. Chotek pova-
#uje trhanie obilia rukon za jav charakteristicky
pre netrodné obdobia, ktory sp udrzal do poloe-
vice 19, storocia v Cechdch. Pre Moravu ho do-
kladd Kunz v r. 1909, tiez v obdebi nedrody,
KUNZ, L.: Staré zemédélstvi na Valadsku. Mate-
riilové prispévky z Nového Hrozenkova, Valas-
sko, 4. 1950, s. 12,

# Velké suehia ako pritinu vytrhavania obilia
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grapoch obilie nezali, ale vytrhavali (Pet-
rovice a okolie). Aj v oblasti Ziatu nad Hro-
nom (Prochof, BartoSova Lehdtka) jaémen
na velmi strmyeh svahoch nezali, ale tr-
hali, a to az do prichodu umelyeh hnojiv
v poloviei ndsho storo¢ia. V oboeh pripa-
doch sa vytrhiavanie obilia nekladie do si-
vislosti len so zlou polohou, ale aj s jeho
malym vzrastom, zddévodnovanym nedo-
statkom hnojiv. Bez ohl'adu na polohu roli,
najcastejSie sa v tejto savislosti stretivame
s vvtrhiavanim jarin a najmi jacmena, za-
tial ¢o ostatné druhy obilia sa zali. Tak to
bolo napriklad v Krnisove: ked jarné zito
primerane narastlo. obycéajne ho zali. .ked
bolo len na piad®. vytrhiavali ho. O vytr-
havani viazicom sa vyluéne na ja¢men méi-
me doklady napr. z Pace. Mocidlian. Seno-
hradu, Hostia a pod., ..kde ho trhali aj s ko-
renami, ked bol velmi maly a nevydal
klas'™ — ked ostal ..v gatkdch®™ a ked cheeli
ziskal ¢o najviac slamy.”> V tak¥chto pri-
padoch bolo obilie zviiéia aj velmi popre-
astané burinou. ktord sa pri vyvirhavani
dala Tahsie obist ako pri Zzati srpom ¢i ko-
pri koseni kosou. Obilie
a) zeny kolenski a mala
trodu sa snazili zachranif a) t¥m. Ze ..obi-

sikom a najmii
vytrhavali muz

lie ukladali na plachticku a piestikom ho
zarovndvali do snopcéekov™ (Hostie).
Vytrhavanie obilia rukami predstavuje
v oboch pripadoch pomoceni techniku, kto-
rd sa v jednotlivych castiach ndsho tizemia
vyskytuje raz zriedkavo, inokedy ¢astejsie.
ale vzdy popri zatve kosikmi alebo srpmi
a neskor popri koseni kosou. Ked viak sle-

uddva z Bulharska VARARELSKI, Ch.: Etnogra-
fia Bulgarii, Wroelaw 1965, s, 16; pre oblast vy-
chodnyeh Slovanov ZELENIN, D.: Hussische (Ost-
slawische) Volkskunde. Berlin und Leipzig 1927,
5. 33,

4 ¥V Sebechleboch v tomto roku vytrhali ebilie
z 5 holdov. Vyskum r. 1970,

5 Tento ddvod, ktory mal za ndsledok trva-
lejsi vyskyt vytrhdvania ja¢menia rukou, uvidza-
it aj v Bartofove] Lehdtke, Veskum r. 1957,



dujeme vyskyt zatia a kosenia obilia u nas
predchadzajicich obdobiach na ziklade
historického a archeologického materidlu,
ktory umoznuje charakterizoval aj vvznam
{vehto dvoch technik, je spravnejiie o vy-
trhavani obilia rukou hovoril ako o nidzo-
ve) technike. a nie pomoenej. bez ohladu
na to. ¢ sa vyskytuje za momentilnych
katastroldlnyeh okolnosti alebo pod vply-
vom tevalejsich faktorov, stvisiacich s cel-
kovou troviiou polnohospodarskej techni-
ky v predchidzajicich obdobiach.
V obdobi, kitoré mame dolozend
grafickym materidlom, charakterizuje Zatvu

elno-

na rolnickych hospodarstvach najpryv srp
 kosdk. Tie z ich povodnej Tunkeie po-
stupne vytlacila kosa v roznveh oblastiach
na naradie pomoené. Presun kosika a srpu
na vyluéne pomocené naradie pri zatve pre-
chiadza réznymi Stadiami, ktoré stviseli so
zlozitymi vzlahmi medzi tradién¥mi pra-
ktoré reprezentovali.

podmienok.

covinymi technikami.

a  ecelym: komplexom kloré

umoznili zauzival kosu ako hlavné a po-
stupne jediné Zatevné naradie. Skor ako

prejdeme na charakteristiku a rozbor uve-
denej problematiky, treba objasnil. preto
hovorime o srpe a kosiku ako o dvoch,
pre dané¢ obdobie z hladiska zatvy rovno-
lebo takato diferen-

cideia nie je beznd® Pri tomto éleneni sme

cennych néastrojoch.

vvehadzali  z  potreby  zdoraznil  rozdiel

BV eeskej i slovenskej literative sa diferencie

uvidzaji zviicta len ako néredové vyeazy (CHO-
FEK: c. p. s 278 n), v novich sihennveh pra-
cach sa  pouZzivajd opisné terminy (obilni srp.
sice

travni srp): vo vzlahu na nafe tizemie sa
difevencuje medzi srpom a kosikom, hladis
viak vady dosledne nedodrziavaji. Pozei Ce
slovenskd vlastiveda, TI1. Lidova kultura, Praha
‘HJ‘S KBAMARIK, J., s 35, PODOLAK, X,
s. 399, Takdto diferencideia nie je zauzivana ani
v nafej historicke] literatire zaoberajice] sa tou-
to problematikon, -

0 pivodnej diferencovanosti pouzivania tych-
to ndstrojov sveddéi aj etymologicks rozbor ich
pomenovani, Pozri blizgie MACHER. V.: Etvmolo-

v technike price medzi tymito dvoma na-
radiami v rdamei zalvy a upozornil na roz-
dielnost ich zastipenia z vyvojového aspek-
tu. Vyuzili sme pritom dva v teréne exis-
tujiice terminy, ktoré v znactnej miere po-
i ked uz nie vzdy
Pod terminom

nkazujii na povodné.
rovnako zrejmé tlll’(‘nnue.
srp myslime nistroj so zabkatym ostrim a
pod terminom Lesalk néstro] s hladkym
ostrim. Ide o ¢&lenenie funkeéné. vychadza-
jice z prace naradia. ktore] rozli¢nost bola
podmienend priave jeho ostrim, pricom sa
vvhneme opisnosti (travny srp, obilny ko-
sak alebo opatne). ktord vzhfadom na exis-
tujiice lerminy nie je nevyhnutni a caslo
nie celkom presnd.® Typologii tohto néra-
dia z morfologického hladiska bola v lite-
raliire venovana znaénia pozornost, pricom

sa vychadzalo hlavne z archeologického

materidlu. Niektoré z tvehto prie pouzi-
lym maleridlom. ako aj plamoeslou zive-
rov vzlahuji sa aj na nase Gzemied K ty-
polbgii etnografického materialu bude moz-
né u nas pristapit az po jeho komplexnom
zhodnoteni. ¢o je dalSou dlohon v tejto
oblasti badania.

Ked sa viak vratime k reldeii sep—kosik
z uvedeného hladiska. mozeme sa uz teraz
opieral o niekolko AGdajov z literatiry
z predehidzajicich obdobi a predovsetkym
o sim terénny malerial. Tak napriklad pr

charakteristike Zatvy v poloviei 18, storo-

ricky slovnik jazyka ¢eského. Praha 1968, s, 280,

a7

% Ina situdecia je napr. v neméine, kde je ne-
vvhnutné pouzival opisny termin glatte Sichel®,
na rozdiel od ,gezahnte Sichel™.

9 STEENSBE RG, A.: Ancient harvesting imple-
ments. Kobenhavn 1943, ktory spracoval aj etno-

graficky material a z ktorého triedenia vyvila BE-

RANOVA, M.: Slovanské Ziiové nastroje v 6.—12.
stol. Pamitky archeologické, 1. 1957 s, 9—11;
slovensky material zatriedila RIHOVA. D.: K po-
tiatkom slovanskyeh Zatevnyeh naalmjm na Slo-
vensku, Agrikultira, 1. 196'7 s, 6—14; slovanskn
problematiku sleduje [)OD"VI‘NSI\J\ 7.: Technika
nprawy roli w Polsce §redniowiccznej. Wroclaw —
Wharszawn — Krakow 1962, s. 148—165

=25



Bela

dozvedame

De re

loto:
.Y Uhorsku st tri denhy zatevnyeh na-
strojov: 1. ozubeny srp, ktory mé zuby ako
pila (veluti serra dentata),
v Uhorsku

tia sa z rukopisu Maleja

rustica  Hungarorum

Tento druh je
najrozdirenejsi. 2. Druhy nie
hladké
predchidzajiceho sa li&i tym, Ze je viac
zakriveny,

menej rozsireny ma ostrie a od
ale aj dlh§i a je bez zubov.
3. Treti druh predstavuje travna kosa. kto-
rii pri zatve pouzivaju viedy. ked je bo-
hata alebo chudobna Groda™. !0 Tde o cha-
rakteristiku, ktord sa nevzlahuje len na
uzemie Slovenska. ale do ktore) je zahre-
nutd aj situdcia na Slovensku. Daldi, uz
konkrétny tdaj je ovela mladsieho data.
pochidza viak od autora. ktory patril me-
dzi najlepSich znaleov polnohospodarskych
pomerov na Slovensku v druhej poloviei
19. storocia. Ide o ¢lanok Daniela Li-
charda zroku 183211 v kiorom zaujima
stanovisko k prenikaniu kosy pri zatve a
aby nepridlo k nejasnostiam, dvodom vy-
svetfuje: ..Drzim tu za vhodné pozname-
nal, aky ma okolo
tlu v Hornom Nitriansku
to tu volaji srpom, to

ze srp v tom zmysle,
bhanskveh

nevidief:

miest,
na cen-
tralnom Slovensku nosi meno kosika. to
jest: Siroky, konéity do polkolesa zohnuty,
drevenou rukoviilou opatreny, v ostri svo-
jom hladky ndz, kdezto srp opravdovy mi

na svojom ostri zabky vysekané™.12 Li-

chard uz dale] nediferencuje a pod termi-
nom sep mysli oba nastroje. pretoze mu slo
len o otizku, ..¢i srpy ¢ kosy st k zatve
prihodnejsie”.

Ked sledujeme  pomenovanie  tvehto

W BEL, M.: De re rustica Hungarorum.
Membrum 11, De agricultura, Seect. I, § 5, BRkp..
Sezéchényi konvvtar, Budapest, Fol. lat. 276.

W LICHARD, D.: Srp & kosa k Zzatve. Obzor,
20, 1882, s. 133,

2 LICHARD: tamze.

U Tepmin kosdk (pre naradie s hladkym ostrim)
je zauzivany napr, v oblasti trnavske] niziny, kde
nizov srp Je zriedkavy, Aj Bernolik v svojich
zapisoch Panklovyeh prednasok z r. 1787 zazna-
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dvach naradi na zaklade tdajov z terénu,
zistime, ze pojmové rozlifovanie sa zacho-
valo najcastejSie v oblastiach, kde kosik je
novym importom a kde jeho prenikanie do
oblasti srpu mézeme elte dolozil pomocou
konkrétnyeh dajov z nedivnej minulosti.
Tak je to napriklad v Honte, kde sa stre-
thivame s terminom trdavny kosdk na rozdiel
od pomenovania srp, ked islo o naradie so
zubkalym ostrim. pouzivanvim pdvodne na
zalie obilia (Plachtince. Strhire). Ked ko-
sik v tejto oblasti aj prebral funkeiu srpu
pri zatve obilia (Senohrad. Dolné Rykyn-

Gice), pomenovanie srp ostava nadale)
v povedomi starsich informdtorov ako

niekdaj$i nastroj so zibkatym ostrim. Po-
dobne je to i v Gemeri, kde sa pod srpom
nastroj so zabkatym
ohladu na to, ¢i sa s nim zalo obilie, alebo
vyzinala trava. Pod kosdikom sa rozumie
noviie naradie s hladkym
miestami preberd funkein srpu pri préci
a celkom pri vyzinani travy, Aj
v Sari§i okrem nédzvu Serp mame kisok
(Hutka). ale v tejto oblasti sa termin Serp
pouziva miestami uz aj pre naradie s hlad-
kym ostrim (napr. Lipovee, Becherov) a

mysli ostrim  bez

ostrim. ktoré

s obilim

pojmové rozliSovanie nie je vzdy jedno-
znacéné. Aj v oblastiach ziapadného Sloven-
ska sa pouziva pre
ako na to upozornil aj

termin srp naradie
s hladkym ostrim,
D. Lichard. Beiné je aj pouzivanie nazvu
kosdk pre naradie s hladkym ostrim. ktoré
lu reprezentuje ¢asto uz jedind spomien-
ku na zatie obilia pred jeho kosenim ko-
sow.’? Pre v¥voj pracovnych technik a na-

slednost pouzivania tychto niradi sa ter-

mendva: U nis sa zvykne Zat dvojakymi nistro-
jami: kosikom a kosou. |\||~..|L je okrihly néstroj
v podobe polmesiaca. Kosa je viak (]lh\ nastroj.
akvm sa kosieva seno®. PANKIL, M. — BERNO-
LAK, A.: Nauka o polnohospodarstve. 7 latinské-
ho origindlu prelozil V, J. Gajdos. Bratislava 1964,

s. 57. Pozri tiez lerminolégin v &lanku NIZNAN-
SKEHO, J. R.: Brestovianske zatvy a mlathy

v minulosti. Slovensky narodopis, 6. 1958, s. 242



minologické zaznamy sice len pomoend, ale
v celkovom kontexte mdzu byl napemocné
prave pri sledovani naslednosti pouZiva-
nia danveh tvpov v jednotlivyeh oblas-
tiach. Preto si viimnime v lejlo suvislosti
tzemné rozsirenie kosika a srpu vo svelle
etnografického materidlu.

V sledovanom obdobi
Gzemi leriloridlne zastipenie srpu pomer-

bolo na naSom
ne velké., Najzipadnejsie ho nachadzame
na uzemi byvalého Hontu.'* AvSak jeho
vyskyvt tu nie je vyluény a strefivame sa
aj s pouzivanim kosika na Zatie obilia.
Miestami sa kosik pouzival len na vyka-
Sanie trdvy (napr. Str. Plachtince, KrniSov,
Dol. Strhire) a zibockavy alebo raphkavy
srp na zatie obilia. Vyskyt kosika na tilo
pracu je pravidelnej$i v zapadnej a stred-
nej ¢asti Hontu (Dekys, Jablonovee, Pede-
nice. Tek. Trsfany, Sitn. Lehotka, Sebe-
chleby, Ladzany, Kostolné Moravee), kym
smerom na vychod sme zaznamenali kom-
pakiny vvskyt srpu. Kosik vo funkeii srpu
(¢ize na zatie obilia) sa vyskytuje len mies-
tami, a to len od podiatku nasho storodia
(Senohrad, Dolné Ryvkyné¢ice). ked sa tu
prechidza na kosenie obilia kosou a kosia-
kom sa Zzne uz len raz na $ibd. Zapadni
a stredni ¢ast Honlu teda charakterizuje
siucasné pouzivanie tvehto dvoch typov na-
radia a dstup kosdka pred sepom je pri-
znafne)si pre vyehodni cast tejto Zupy.
Srp ako v podstate jediné naradie po-
uzivané pred kosou na Zatie obilia moze-
me sledoval a) dalej na vyehod od Hontu,
a to v b¥valej Novohradskej zupe a v Ge-
meri. Tento rezkaviy, alebo a) zibockavy

" Stopy po fiom nachddzame aj v Tekove {(Lov-
¢a a okolie); jeho w¥skyt tu wiak neprekratuje
liniu zipadnej hranice jeho v¥skyvtu v Honte.

7 Bartofove] Lehdtky (Tekov) mime dokonea
adaj o srpe ako o noviom naradi, zatial ¢o za
starsi néstroj na zatie obilia povazovali kosak (vy-
skum v r. 1957). Udaj je ojedinely a bude ho
treba konfrontovat s materidlom zo §irSej oblasti
v okoli uvedenej obee,

srp sa dlho pouzival aj na vyzinanie travy
a kosiky na tito funkciu sem prichiadzaja
miestami az v prvej tretine nasho storo-
cia.’® Kompakiny je vyskyvt srpu aj v se-
verovyehodne] ¢asti Uzhorodu a Zempli-
poslednom pripade vyznacuja pri-
blizntt hranicu jeho v¥skytu smerom od
juhu na sever obee Zbudza. Staré., Sloven-
sk Volovi a Mikovi, odkial sa tiahne naj-
mii po severne] hranici nasho tzemia sme-

na. V

rom na Sari§ a Spis.t% Dalej na severo-
zapad intenzita vyskytu srpu slabne a pre
Liptov, Turiec a Kvsuce hol v sledovanom
obdobi charakteristicky kosdk tak isto ako
pre zipadnd ¢ast Slovenska v oblasti by-
valej Bratislavskej a Nitrianske) Zupy.
Pojmové rozliSenie medzi kosdkom a sr-
pom sa teda kryje hlavne s tymi oblasfa-
mi. kde sme mali moznost sledoval pre-
nikanie kosika do oblasti srpu. ktory sa tu
navyvie na dokonalé odlienie charakterizu-
je ako rezkavy, zibockavy ap., o mbze byt
dodatoéna, nova charakteristika. Sii to pre
kosdk oblasti mladé a jeho definitivne za-
uzivanie na pracu s obilim namiesto srpu
zastavil prichod kosy ako Zatevného néra-
dia. Cely tento proces sa odrazil uvedenym
spdsobom na terminolégi. Tam, kde kosdk
vytladil srp tak ddvno a Gplne, Ze sa vo
vzfahu ku kose povaZuje za archaické néa-
radic on a nie srp. stretdvame sa vzdy len
s jedn¥m pomenovanim (srp alebo kosak).
lebo v obdobi, ked sme problematiku mohli
sledoval. dilerencovat uz nebolo potrebné.
Takédto je napr. sledovand oblast zipad-
ného Slovenska, kde o existeneii srpu sved-
¢i uz len pomenovanie bez toho. aby sme

B Roku 1925 prichddza kosik do Tisovea a
jeho okolia. Inde (napr. Slavegovee. Murdnska Le-
hola) sa kosiky pouzivali uz pred prvou vojnou,
ale len na vyzinanie trdvy; na zalie obilia sa po-
uzival nadale) srp.

' Pri uréeni tejto hranice sme sa opierali o ma-
teriil vlastnyeh vyskumov a jej asové i lokélne
spresnenic bude moZné po doplneni tvchto da-
jov o daldi materidl z terénu 1 mizei.
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ho zatial boli mohli dolozil konkrétnym
trojrozmernym etnogralickym materidlom.
V tomto bode sa dostivame k otazke
naslednosti pouzivania t¥ehto dvoeh néra-
di pri zatve na nafom tzemi. RozSivenie
terminu srp ¢asto i v oblasti tradiéného
pouzivania kosika na zatie obilia, velké
teritorialne rozdirenie srpu na nafom azemi
eSte pociatkom dvadsiateho storocia spolu
s paralelami z ostainych eurdpskyech ob-
lasti'? umoziuje predpokladat, Ze najroz-
direnejdim nédradim na Zatie obilia bol
~u nas v uréitom obdobi srp. Popri fom
a] kosik, klorého
funkeia sa na-ziklade archeologického ma-
teridlu da ¢asto dosl fazko uréif!® a ani
historické Gdaje o presune tychto nastrojov

-

v jednotlivieh obdobiach neméme u nis

méime stile dolozeny

zatial spracované. Velkym prinosom pre

tato problematiku je priaea 1. Takdecsa
Sensesicheln in Ungarn9 kiord zhiia dote-
rajiie eurépske pozmatky a dopliia ich
o historicky a etnograficky madarsky ma-
teridl. Zavery. ku ktorym dochadza, maju
zviidéa Siroka platnost a mnoho jeho pozo-
rovani je zaujimavych aj ako paralela pre
nase tizemie. Podla jeho ziverov nadobida
srp (gezahnte Sichel) v priebehu stredove-

' Porovnaj tdaje v eitovanych pricach Vaka-
relského, Zelenina, Beranovej, Podwinskej, ako aj:
NIEDERLE, L : Zivot starych Slovanu. [IT1, 1.
Praha 1921, s. 100 n., NASZ, A.: Narzedzia znio-
we w Polsce. Ft]mnﬂ;rapiua Polbka, 1960, s. 309 n.,
SCHUCHARDT, H.: Sichel und Siige. Si(‘ll(*¥ undd
‘Dolch. Globus, 12, 1901, s. 181 n. SCHMIDT, L.:
Bauernwerk der alten Wclt. Archiv Fiir Volker-
kunde, 10, 1955, s. 267 n., BURGSTALLER, FE.:
Erntegeriithe und Ernu-nmthoden in Oberdster-
veich. In: Jahrbuch des Musealvereins Wels. 1956.
s. 90 n., BURGSTALLER, E.: Die Sichel als Ge-
treides cb]:mttgu.nt in Oberiisterreich. Zeitschrift [iir
Agrargeschichte und Agrarsoziologie, 11, 1964, s.
63 n., GUNDA, B.: Zur Verbreitung von alten
Sensebliittern. Acta Ethnographica, 1962, s, 434 n..
BALOGH, I.: Das Einbringen des Getreides in
Karpatenbecken im 16.—19. Jahrhundert. Acta
Ethnographica, 1964, s. 369 n., ake aj nim eit,
literatira 2 tejto oblasti.

ku pm\'dhu nad kosikom (glatte Sichel).
Svoje prednostné mieslo strica Srp V seve-
rozapadne] a pobaltske)
15.—16. storodia v stvislosti so zauzivanim

Casti Furdpy od

polokosy® a trivne] kosy na zatie obilia
a v celej Eurdpe od 18, storocia. Expanziu
kosika v 18. a najmi v 19. storodi umoz-
nila zvy3end polnohospodirska produkeia

zdokonalenie vyroby kosdka (jemnejdie
ktory v savislosti s vyrobou kos
prechidza od kovadske] vyroby na tova-
renski. Najzniamejdie tovirne
adie boli v Stajersku a Hornom Rakiisku.

oslrie).
na tolo na-

odkial sa vyvazali do celej Eurépy.2t Nas-
ho tizemia sa v tejto savislosti tvkaja hlav-
ne dva okruhy otdzok. Prvy stivisi s dobou
rozsirenia kosika a jeho teritoridlnym za-
stipenim. Ako vyplyva z uz citovane) pri-
ce Mateja Bela.
I8. storocia u nds popri srpe povazovany

kosik bol uz v poloviei

za  naj rnzﬁiren('jgiv naradie (pravda. vo
vzfahu ku kose).”2 Bernolak vo svo-
jich  zaznamoch Panklovyeh prednidok

uviadza len kosiak a kosu. pricom podla
opisu kosika, ako aj podla kresby na mar-
cu rukopisu je jasné, ze na nastroj
s hladkym ostrim.2? Najpodrobnejsi je Li-

chardov Gdaj.2 ktory naznacuje aj vte-

mysli

18 Tde o urtenie jeho pouZivania na kosenie
travy alebo na Zatie obilia. Na zéklade nélezov
v hroboch sa k tejto otizke vyjadruje BERANO-
VA, M.: ¢. p., s. 100 n. PODWINSKA: ¢. d., s.
162 n.

W TAKACS, 1.: Sensesicheln in Ungarn. In:
Getreideban in Ost- und Mittelenropa. Budapest
1972, s. H61—582,

M Rozgirenie polkoski u pobaltskyeh Slovanov,
ako aj v severozdpadne] &asti Eurdpy a dasledky,
ktoré malo jej zauzivanie podrobne rozobera
MOSZYNSZKI, K.: Kultura ludowa Slowian. 1.
Warszawa 1967, s, 208 1.

2L TAKACS, L.: o ., S.

2 BEL, M.: e. d., 5

2 PANKIL, M., — BLR‘JO[..U&, Az e d, s 57,
Kresbitka kosdka a kosy je na margu v texte ru-
kopisu, ktorv je ulozeny v Spullm sv. Vojtecha
v Trnave.

2 LICHARD, D.:
s, 133,

574—5706.

Srp & kosa k zatve, c. p.,



dajsie Gzemné rozsirenie kosiaka, a Lo pri-
blizne 1aké, aké sme mohli uréil pomocou
terénncho materidlu. Zaciatok jeho vysky-
lu urcil zatial nemoézeme. Podla
nych adajov z M. Bela v polovier 18, sto-
roCia bol kosik uz zauzivanym naradim,

uvede-

no nevieme, nakolko v ktoryeh oblastiach
Uhorska. V kombindeii s terénnym materia-
lom mozeme predpokladat, ze jeho najstac-
§i vyskyt (ako zatevného naradia, ktoré
vytlacilo srp) sa viaze na zapadné Sloven-
sko a Zahorie, na Trnavska nizinu a oko-
lie Bratislavy, odkial sa siril smerom na
vychod do ostatnyeh uvedenych oblasti.
Cesty, akymi k tomu dochiadzalo, bude
mozné¢ urcil a celd situiciu spresnil az po
spracovani historickych udajov viazaeich
sa k tomuto okruhu otdzok. V lejto suvis-
losti bude treba si vsimnat aj podiel slo-
venskyceh hamrov a ich vyrobkov na Sireni
tohto naradia na naSom tzemi 1 mimo ne-
ho. V
pracach zo zaciatku 1Y. storocia sa napri-
klad charakterizuje kosik ako hornouhor-
sky nastroj alebo aj ako nemecky kosak.?
Zeleziarska vyroba na Slovensku mala
v tomto obdobi vysokd troven a napriklad

madarskyeh polnohospodirskych

Gemerska stolica s neskorsim Malohont-
skym okresom mala najvyznamnejsie

miesto vo vyrobe zeleza na Slovensku,

S TAKACS, Lu: e p. 5. 575, kde uvadza Pethe-
ho adaj 2 r. 1805, v kterom tento autor nielen
diferencuje sep od kosika, ale o kosiku hovori
ako o hornouhorskom importe. V ¢asopise Nemzel
Gazda z r. 1817 (vvdaval ho Pethe) sa hovori
znovu o kosikoch z horného Uhorska s blizsou
charakteristikou nko o ,nemeckom kosiku®”. Termin
SOberungarn” vysvetluje L. Takdes v zitvorke ako
»Westtransdanubisch®, ¢im moze venikonal dojem,
ze ide o dzemie Rakdska. Oberungarn vo vtedaj-
se] nemecke) reéi znamenal vidy Spis, Gemer a
dalsin oblast vychodného Slovenska s éastou Za-
tisia. Madarsky termin ,felvidék™ na rozdiel od
toho zahital do seba eelé izemie Slovenska. Tie-
to diferencie vyplynuli 2z rézneho (rakiskeho a
madarského) administrativaeho  ¢lenenia  monar-
chic. Wed sa v sivislosti s terminom Oberungarn
hovori o nemeckyeh kosikoch, moze ist o vyrob-
ky spisskieh, gemerskveh alebo inveh vyehodo-

a tym aj v Uhorsku®® Okrem velkého
poétu skujhovacich vyhni uvadza sa na-
priklad zaciatkom 19. storodia aj 9 Special-
nych hamrov na vyrobu polnohospodar-
skeho ndradia.? lch vyrobky, ako aj vy-
robky ostalnych hamrov bude potrebné
prestudoval z hladiska vyroby zatevnych
nastrojov a zistil podiel Specidlnych ham-
rov na kosy pri ich Sireni mimo tGzemia
Slovenska.?8

Dalsi okruh otdzok sa tyka rozdielu me-
dzi pracou kosikom a srpom, ktory vyply-
nul zo samého rozdielu v ich ostri. Podla
adajov z terénu pri praci srpom sa obilie
chytilo pevine do lave] ruky a takto sa
hrst obilia rovnomernym pohybom, ktory
vyzadovalo a umoznovalo zibkované ostrie.
odrezalo, pricom doslo k velmi malym
otrasom a tym aj k malému vypadavaniu
zina. Pri praci kosikom sa naproti tomu
hrst obilia Tavou rukou len odechylila —
odtiahla od ostatného stojaceho obilia a
pohyb, ktory sa urobil kosikom nebol tah
ako v predchidzajacom pripade, ale $vih-
nutie, pri ktorom sa odhrnuté stebla od-
sckli, Tato praca bola rychlejsia, ale pokial
ide o vypadivanie zrna, stratovej$ia.?!
7 oblasti, kde sme mali moznost sledoval
esle nediavno stcasné pouzivanie tychlo
dvoch ndradi, mame uadaje, Zze spociatku

slovenskyeh vyrobni, ¢o nevylutuje ich pomeno-
vanie ako nemecké,

% NOVOTNY, J.: Vyvoj priemyselnej vyroby
na Slovensku v prvej poloviei Y. storocia. Brati-
slava 1961, s. 59.

1 MARIKOVSZKY, G.: Kurze Nachrieht diber
die Natur und Kunstprodukte des Gémirer Ko-
mitats, Patrviotisches Wochenblatt [, Ungarn, 4,
1804, s. 198, :

2 Pre sledovanie uvedenc] otizky by sme po-
trebovali taky prehfad o jednotlivych vyrobniach,
aky¥ urobil M. Markud o jednom z vyrobkov me-
dzevskveh hamrov v Stidii Motyky z Medzeva.
Slovensky ndrodopis, 14, 1966, s. 378—455.

2 S tymto faktom stivisi moZnost zauzivania
kosaka pri zati, ktora, ako sme uviedli, viaZe sa
na obdobie, ked prichidza k vieobeenému zvy-
Seniu polnohospodarskej produktivity, hlavne v ob-
lasti jeho klasického vvskytu u nds, v drodnyeh
castinch zapadného Slovenska,
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zali kosdkmi rovnako ako so srpom, no po
prvych pokusoch zacali aj obilie ..sekal ako
travu®. 0 'V obdobi, kltoré mame doloZzené
etnografickym materidlom, sa zatial neja-
vi rozdiel vo vyske strniska zatého srpom
alebo kosikom,* v oboch pripadoch, ako
neskér uvedieme, iSlo o to. aby strnisko
bolo ¢im najnizsie. Na zipadnom Sloven-
sku sa miestami eSte podarilo ziskat infor-
micie od najstarSich pamitnikov na zatie
o diferencii medzi tvarom samych kosi-
kov. Kosiky, ktoré sa pouzivali pévodne
na zatie obilia, boli ovela vidsie (Smole-
nice, KoSoln4, Budmerice) a az ked sa ko-
sak stava pri Zatve naradim pomoenym
popri kose a jeho taZisko sa presiva na
vyZinanie trivy a podberanie obilia, zmen-
Suje sa jeho rozmer a ziskava dnes uZ bez-
ne znamy tvar a velkost.?2 Presnejsie tida-
je o zmene tvaru kosika v savislosti so
zmenami jeho funkeie z ndsho tizemia na-
teraz nemame. Sledovanie tejto problema-
tiky, a to aj v suvislosti so srpom. bude
mozné az po kartogralickom spracovani
doteraz zozbieraného trojrozmerného mate-
ridlu a po jeho doplneni o dalsie adaje
z terénu.

Doba zaniku zatia obilia kosikom a sr-
pom nie je pre naSe dzemie jednotni a
komplikuje sa réznymi varideiami presu-

0 Udaje st z uvedenyeh oblasti Hontu a Ge-
mera, Je zaujimavé, Ze am D. Lichard nediferen-
cuje medzi pricon kosikom a srpom, ked uvidza
vyhody tychto dvoch nistrojov v porovnani s ko-
sou: ,,...Zenci... srpami opatreni vezmi hrst
obilia do Tavej ruky a drzia ho v ¢as rezania
srpom tak pevne. Ze otriasal sa a svoje zrnd stra-
tit neméze”. LICHARD, D.: c. p., s. 133

1 Na rozdiel vo vyike medzi strniskom Zzatym
srpom a kosakom spolu s rozdielom v technike ich
prace upozoriiuje TAKACS, L.: e. p., s. 572

Ide teda o spiitosf zmien medzi tvarom a
funkeiou kosdka, i ked nie celkom v tom zmysle.
na ktory upozoriiuje NASZ, A.: Narzedzia zniwne
w Polsce. Etnografia Polska, 3. 1960, s. 316.

38 TAKACS, L.: e. p., s. 573; BALOGH, L.:

¢ p., 5. 384 a tam uvedend dalfia literattra.
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nov zatia z hlavnej pracovne] techniky na
vedlajsiu. V literatire, kltorid sa zaobera
touto problematikou, povazuje sa vo vie-
obecnosti 15.—16. storodie za obdobie, ked
zacina kosa prenikaf do zatevnych prac?
a ked mozno hovoril o zaciatku procesu.
Ktory sa zavigil definitivhym zauzivanim
kosy ako hlavného naradia pri zatve az
v nasledujiicich storotiach. Sprivy o pouzi-
vani kosy pri Zatve mame aj od nis z po-
merne skoryeh obdobi. Tak napriklad v in-
Strukeii o desiatkoch v Senci a Bernoldkove
z roku 1636 sa hovori: . Miestami sa sti-
va, z¢ ked maji chudobni Grodu pSenice.
nezoznu ju. ale skosia“.% Z polovice 18.
tdaj od Mateja Bela
uvedenou charakteristikou
niradi pouzivanyeh pri Zatve: ... Treti
druh predstavuje trdvna kosa, ktort pouzi-
vaji pri zatve vtedy, ked je bohata alebo
chudobna troda. Ked je bohatd, kosia obi-
lie ako seno. aby zatva netrvala dlho a aby
zrno a slama rychlej$ie preschli: ked je
tiroda chudobné na klasy a slamu, nedbaji
velmi na pravidelné krize a zvolia si na
pricu trivne kosy, aby sa kosei velmi ne-
unavili.“® To. ze ide o mimoriadny jav,
vysvitd, i ked nepriamo z dalsieho Belov-
ho textu o viazani obilia do snopov: .,Zenci
sit v dvojiciach alebo aj po troch rozpty-

storod¢ia mame
v suvislosti s

leni po celom poli a ukladaji obilie do

WA Szempezi s Cseklészi tizedszedik instruk-
eidjan, Thurzd Mihaly gréf utazitdsa dézsmaisaihoz,
1636. Magvar Gazdasagtirvténelmi Szemle, 10, 1903,
5. 160—164. Plné znenie stati, ktord sa nas tyka,
je nasledovné {s. 163): ,,Néhol taldlkozik, a buzé-
nak szegény volta miath, meg nem arathatjik
buzdjokat hanem lekaszdlidk; azért azt is szorgal-
matosan megtudakozzak a dézsmésok, hody a ka-
szilt buzikbol is kivegvek az igazi dézsmat ka-
langyaval, és a tibbi dézsmabuzdhoz rakassik azt
is. Z toho vyplvva, ako upozoriiuje 1. Balogh
{c. p.. s. 385), ze v tomto i podobnych pripadoch
sa obilie neviazalo do snopov,

% BEL, M.: c. d., § 5. Faleis hung. genera.
[ v tomto pripade sa teda obilie neviazalo do
snopov z rovnakyeh dovodov, ake uvadza inStruk-
cia zo Senca a Bernolikova.



krizov, N:,i‘ipr\' ho viak wviazu do Snopov
a tie ukladajd do krizov, ktoryeh tvar sa
v Uhorsku rozni.“% Podobny je aj tdaj
z Ponik z roku 1730, ktory potvrdzuje

dve skutoénosti: kosa sa v tomto obdobi

pouzivala len za mimoriadnych okolnosti.™
a to sa zasa odrazilo na dalsom pracov-
nom postupe so zbozim, ktoré sa v tomto
pripade neviazalo do snopov a neukladalo
do krizov, ¢o sa za normalnveh okolnosti
na nafom tzemi nerobilo.

Normélne okolnosti pri zbere obilia na
rolnickyeh hospodarstvach a panstvich su
v historickyeh pramerioch charaklerizované
diferenciicion v pomenovani pre Zzatie a
kosenie. Tak napriklad v urbéaroch jednot-
livieh panstiev zo 16. a 17. storodia®? sa
najéastejSie diferencuje len strucne: ... .. te-
nentur arare, melere, falcastrate”, alebo
... .. metent, arant, falcant™" pricom me-
tere je termin pre Zatie a falcare pre kose-
nie. To. ze pod terminom falcare sa mysli

W BEL. M.: ¢. d.. § 6, Hung. messem fatien-
di ratio. V dalfom texte opisuje rozdiely medzi
sposobmi ukladania obilia do krizov.

97 0bili nafe vetfim dilem zbite jest, tak¥e
nektere Zita len toliko s kosu su skosene a do kopy
pokladene pre slamu.” Poniky, 1730. Pozri HOR-
VATH, P.: Poddany Tud na Slovensku v prvej
poloviei XVIII, storodia, Bratislava 1963, s. 86.

# Podobného charakteru je vidaj z Dalimilovej
kroniky z podiatku 14. stor., kde v sprave o vpade
Albrechta Raktiskeho do Ciech sa pige: ., Chlapi
s kosami s nimi jdiechu, tu vSe obili na poliu
ssieci chtiechu®, ¢o sa vysvetluje pustoSenim ze-
me  Albrechtovymi Tud'mi, ktori kosenim nidili
obilie. Pozri CHOTEK, K.: ¢, p., s. 285.

3 MARSINA, R. — KUSIK, M.: Urbare feu-
dalnych panstiev na Slovensku. I—II. Bratislava
1959, Material z dalej citovanyeh urbarov prebe-
rvam z uvedene] prace. Kvali struénosti budem
uvidzat len ndzvy prameiov, zvizok a stranu,
kde sa v ecitovane] praci nachadzajn,

A Urbar hradného panstva Beckov z r. 1522,
Mensice (I1—=57), Dolné Srnie (I—59).

i Urbar hradného panstva Uhrovee z r. 1555.
Slatina n. Bebravou (1—203), Trebichava (I—197).
Nachadzame aj bliziie diferencovanie, ako napr.:
Sltem singuli eoloni... una die metere frumen-
tum, altern die avenam, ac in pratis ipsorum fe-
netam circa arcemn pertinentem faleare, cumulare
et inducere tenentur”, pripadne . ..qualtuor
crueces sementi metere tenentur. ., uno die falea-
ve, cumulare .. Urbiar hradného panstva Levice

bezne na kosenie travy, vidiel z podrob-

nejsich rozpisov: . ..duodecim capelias

metere ... el pralum unum  deflalcastra-
re”. " RozliSovanie prae sa odrazilo aj v ne-
meckyeh textoch urbarov. ako napriklad
v urbére hradného panstva Cerveny Kamen
z roku 1543:42 .. wisen zum schloss ge-
horig. die muessen sie (pripadne

meen. V. U.). schobern und das hew auf

maeint

das schloss fieren . . .". ale na majeri ... .. in
(sie) mit der robot
alle getraid gar abschneden“.? V sloven-
sky pisanych urbiroch sa najcastejsie di-
[erencuje len strucne:

der ernt muessen. ..

v .. orati. zati, ko-
siti ..., ale a) ....Zznu. luky kosi, seno

vozivaji...“" a z Liptovske] Sielnice z ro-

ku 1625 mame udaj: ... .. skositi, zhrabati
a seno odviezti... obilie zat, do stodoly
zvazali®. % Ako desiatkova jednotka sa naj-
castejiie udava kopa. potom snop a men-
del.%® miestami aj s opisom o sprdvnom za-
obehadzani so zozatym obilim.%7

z 1. 1554, Myine Ludany
(1—349).

82 Urbar hradného pansiva Cerveny Kamen,
1543 ([—69—163), kde v savislosti s kosenim a
zalim sa diferencuje v nasledovnych obeiach: Dol-
né Orefany, Dolany, Bohdanovee, Zvonéin, Ko-
folnd, Vistuk, Halmes. Budmerice, Suchd n. Par-
nou, Fanéal (zaniknuti obec).

43 Tde konkrétne o udaje vzlahujice sa na obee
Castia, Dolné Orefany a Dolany,

% Urbar hradného panstva Bojnice. 1614, ndaje
z obei Nitrianske Pravno, Chrenovee, Morovno,
Mald Causa a Neepaly (I1—40—57).

% Urbar hradného panstva Likava, 1625 (I1—
125—152). Pri obet Bobrovee nachiadzame tdaj:
.....hrach rozsivati, poZati a do stodoly... od-
vesti“, (I1—135).

4 Janko Klesken.., diva na panskd stranu
treti snop, jako teZ i seno tretiu ¢ast®. Urbar
hradného panstva Sklabina z r. 1699, obec Vieska
(11—498).

47 Urbir hradného panstva Vrdatee, 1683: ,.In-
Strukeia urednikova, Pri Zati zbozi ma se tak
zachovati, aby vietko neehal na poli dobre wvy-
schonut a tak vysulene do stodol dal vozit, aby
kdvby mokre zboZe bylo, skrzeva to 3Zkoda se
nestala. Kolko pak kop jednoho kazdeho zbozi na
ktere] nive nazne, to bedlive séitavie tez sobe za-
pise...*; Mestecko Pruské: ,Holtaci pak... pa-
nn fararovi jednu kopu jakehokolvek obili na-
zat ... mali pak hodtici pul kopy obili nazat...”
(11—336).

(I—304), Jalakdova
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Z uvedenych adajov je zreymé, ze v 16.
a 17. storoti je u nds zauzivané zatie viet-
kého obilia ako hlavna pracovna techni-
ka."® V 18. storodi bolo kosenie obilia este
stile viazané na mimoriadne okolnosti.
ktoré ma rolnickych hospodarsivach cha-
rakterizuje zla Groda alebo jeho polahnu-
tie. So systematickou propagiciou kosy
ako zatevného niaradia sa v polnohospodér-
skej literatdre stretivame u nis od konea
18. storotia," pritom ako z inych pripadov
vieme, sama propagacia 1 ked progresivnej
metody v ramei polnohospodirstva vo vie-
obecnosti, nie je eSte ani zdaleka ¢asovou
hranicou jej zauzivania za konkrétnych da-
nosti.® O tom, Ze proces zauZivania kosy
nebol jednoduchy a dlhodobd existencia
zatia kosdkom ¢ srpom mala redlne pod-
mienky, dosvedéi a) stanovisko D. Li-
charda 2z konca 19. storo¢ia. Lichard.
ktory v inych oblastiach bol radikilnym
zistancom novych metod obrdbania a prac
v polnohospodarsive,® v suvislosti so zal-
vou odporica: ..Z porovnania tedy obojej
price, vyvoli si k zatve opaltrny gazda ti.
ktorda je okolnostiam jeho primeranejsia.
Pre malé gazdovstvi, kde vela prace odra-
zu sa nakopil nemdze, bude Zatva srpom
nepochybne prihodnejsia. Kdezto na vel-
kych statkoch pre usporenie tasu kosa a
kosatka strojna je vvhodna®.52 Spresnif
otizku kedy vlastne prenikda kosenie obilia
na rolnicke hospodarstva, o ktoré nim pre-

% (i aj u nds bolo v predehadzajicich obdo-
biach beznejSie kosenie jarin, ako uddvaju pra-
mene z 14, a 15, storodia z Polska, nemame za-
tial doloZené. Pozri o tom blizsie CHMIELEWSKI,
S.: Gospodarka rolna 1 hodowlowa w Polsce
w NIV, i XV, w. In: Studia z dziejow gospodar-
stwa wiejskiego, tom 5, 1962, zesz. 2, s. 75.

49 HORVATH, P.: c. d., s. 87.

50 Tak tomu bolo i so zmenami v osevnyvch
postupoch. ktoré podla historickych pramenov sa
posivali do ovela skorsich obdobi, ako ich da-
tuje etnogralicky material z 19, a 20. storotia.
UBRBANCOVA, V.: K problematike vyskumu osev-
nyeh postupov na Slovensku. Slovensky ndirodo-
pis, I8, 1970, s. 3—14.
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dovsetkym ide a za akych okolnosti sa
z neho stiva hlavna pracovna technika,
pomoze etnograficky material. Napriek to-
mu. ze oblasti, ktoré mame preskimané
nepokryvaji celé tzemie Slovenska. zis-
kané tdaje umozinuja uréité zovieobecne-
nie a dovoluji naértnitl aspon v hlavnych
trtach proces. ktory sledujeme.

Na zapadnom Slovensku, v byvalej Bra-
tislavskej., Nitrianskej a Tekovskej zupe sa
miestami stava, ze ani informatori. ktoryeh
vek sa v ¢ase vyskumu pohyboval okolo
90 rokov.® nepamiitali sa z vlastnej ski-
senosti na Zatie obilia vobee a ich vedomost
o lomto sposobe price sa viazala na spo-
mienky rodicov alebo staryeh rodicov.™
V takychto pripadoch moZzno predpokla-
dal. ze k ziniku zata obilia doslo v prie-
behu prvej polovice 19. storodia. tastejdie
v prvych rokoch jeho druhej polovice. Ko-
sik sa na zatle pouzival len vo vynimoc-
nych pripadoch. priblizne do 80. rokov 19,
storocia. Takvto véasny zanik zatia a jeho
uplné nahradenie kosenim kosou je viak
aj v tvehto oblastiach v mensine. Vo viic-
sine pripadov k nardSaniu Zzalia ako hlav-
nej pracovne] techniky prichidza aj v uve-
denveh troch Zupich na rolnickyeh hospo-
darstvach od 80. rokov 19. storo¢ia. V tyeh-
to rokoch sa zatina proces. ktory vreholi
okolo roku 1900 a len miestami doznie-
va v prvom desalro¢i nasho storodia. Aj
zaliatok ¢asovej hranice ziniku zatia v su-

ol Postoj Licharda napriklad k likvidacii éier-
neho tithorn a trojpolného hospodarenia pozri UR-
BANCOVA, V.:c. p., s. 12 n.

52 LICHARD, D.: ¢. p., Obzor 1882, s. 133.

5 Material z vyskumov v rokoch 1957—1962.

MV takvehto pripadoch je presnejsi ndaj na-
hradeny opisom: ,moja matka rozprivala. ze jej
matka chodila na panské zat® (Madunice), alebo:
Lstari rozpravali, ze za mlada sa len Zalo™ (Smo-
lenice) ap. 7 Kléovian mame z roku 1962 nasle-
dovny ddaj: dedko vtedy 6G0-roéného informitora
prisiel do Kléovian z Farkasina (Vickovee) okolo
r, 1860 a doniesol so sebou kosu .pripraveni na
kosenie obilia®, Zakritko ho napodobnili aj ostat-
i,



sednom Honte mozeme klast okolo roku
1880 s tvm. ze¢ k zauzivaniu kosenia pri-
chiadza vo viiesine pripadov v rokoch 1900
az 1910, Spodna ¢asova hranica je obdob-
na i v Novohrade a Gemeri. hornd sa viak
castejsie pohyvbuje okolo roku 1390 az
1900. Z tohto casového ramea (1880—1910)
sa nevynimaji ani ostatné sledované oblas-
1% s vynimkou niektoryeh ¢asti vychod-
ného Slovenska (napr. Mikova, Klokocov,
Zbudza, Husak ap.)."% kde sa hranica za-
niku zatia ako hlavnej techniky posiva az
do 20. rokov nasho storo¢ia, pripadne aj
na neskorsie roky (Poribka, 1930). Podob-
ne to bolo aj v niektorych oblastiach Kysue
(Keltov. Velké Rovné. Vysoka), kde edte
koncom 30. rokov nasho storocia zali viet-
ko ..pri mesiatku” a rdano obilie viazali
a vesali na ostevy (Vysoka).

Keby sme sledovali len otazku ziniku
zatia ako hlavne] pracovnej techniky, uve-
dené ¢asové Gdaje s naznacenou dildacion
ich hranice by sme mohli povazoval pre
tito otizku za dostatoéne charakteristicku.
Prichodom kosy, lepSie povedané jej za-
uzivanim na kosenie obilia vsak Zatie ne-
zanika a objavuje sa vo viacerych formach
a ¢asovych relaciich miestami az do polo-
vice nasho storotia a obohacuje tak celi
problemaliku o velmi zaujimavé momenty,
dolezité prave z etnografického hladiska.
Tak ako pri osevnych postupoch a mla-
tobnyeh teehnikich® aj v tomto pripade sa
na Slovensku vytvorili poéetné variicie.

® Y Oravy z konea 19, sloroéia mdame infor-
maciu: % len na milo miestach je vidief obilic
zul, ba fto viae, kosdk sa tu prestiva celkom po-
urival®, NAGY, J.: A tétok otthonarél Arva-
megvében. Alsé Kubin 1891, s, 133.

MV Mikovej, Slovenske] Volovej, Hutke a oko-
li bol az do konca prve] vojny serp so zabkatym
ostrim  Jedinvm naradim, ktordéd sa pouzivalo aj
na zatie teavy. Do Mikovej doniesol kosu a¥ je-
den vojak™ po prve] vojne. ktory videl obilie ko-
sil na svojich vojenskych potulkiach, V Hutke srp
vvtladil najpry kosak a az postupne ho nahradila
kosa, V Slovenske] Volove] zase zaiali kosit ko-
1 240,

sout uz okolo roku

ktoré v svojom sthrne divaja procesu pre-
chodu od Zatin ku koseniu obilin,® ktory
je v zikladnych ¢rtich rovnaky pre celd
stredni Europu. Specificky charakter, vy-
plyvajiel z podmienok priznaénych prave
pre nase uzemie v danom obdobi.
Zdovodnenie pricin koexistencie (ychto
dvoch technik zberu obilin na nasom Gzemi
nachadzame vo dvoeh zakladoveh okolnos-
tinch. V prvom pripade st to sociilne pod-
mienky, ktoré mali za nasledok uréith re-
tarddeciu vyvoja alebo mali za nasledok do-
casny navrat k starvm formam vobee. [ ked
tito okolnost je javom dosl rozsirenym.
jeho platnost je obmedzend na uréité. pres-
ne vvmedzené socidlne skupimy. V druhom
pripade je pretrvavanie Zatia viazané na
priciny, ktoré boli za danyeh okolnosti a
v danom obdobi vSeobeene platné. Saviseli
na jednej strane s tym, Ze stard technika
(zatie) bola na isté ciele vyhodnejsia a na
druhe) strane s predsudkami votl novej
pracovinej lechnike (koseniu) bez ohladu
na to, ¢i predsudky alebo vyhrady boli
opodstainené alebo nie. Pri podrobnejSom
rozbore uvedenych situdcii budeme veno-
val pozornosl najprv pri¢indm, ktoré boli
hladiska plainé
(technické prednosti starého sposobu pri-

z uzemného vieobecne

ce a predsudky voci novému), 1 ked z Ca-
sového aspektu nemusi ist vidy o najvy-
razne)si prvok.

Prica kosikom alebo srpom sa ukdzala
vvhodnejsia z viacerych pricin. Zatie obi-

URBANCOVA, V.: K problematike vyskumu
osevnyeh postupov, c. p., s. 14, 34; URBANCO-
VA, V.: Prehfad mlatobn¥eh technik a ndstrojov
na Slovensku, Slovensky ndvodopis, 19, 1971, s.
277—300.

B Pod terminom 2al myslime vazdy pricu so
sepom alebo kosakom na vozdiel od kosif, ked
nam ide o priacu s kosou, Tite diferencidcin sme
zvolili v snahe zjednodusit opis danych pracov-
nyeh tkonov,

® Vyhody Zaua, kloré sa udivaji v literalire
7z 18, a 19, storodia, st v struénosli nasledovné:
mendic vyleiasanie obilia. moznost vytehival bu-
vina hined pei zati, nizéie stenisko, Fahsic viazanie
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lia najvyraznejsie preteviva v savislosti
s potrebou razne) slamy na krytie striech.
pricom sa postupovalo dvojakym spdso-
bom: ..Ked mala (Zena) za hrsl odzalé.
drgla fiou o zem, aby rifovie bolo rovné™
(Tekovské Trstany), alebo: ..Odzatd raz sa
kladla na hfbke a potom sa na snopéo-
ke ukladala. Snopcoke sa do zeme zaStau-
chali. aby boli rovné na #ibike” (Sehe-
chleby).

V kazom pripade i5lo o pricu. kioria robili
zeny, a Je) cielom bolo ziskal snopky s rov-
nvm rilovim na viazanie $bdt na strechu.
Na tieto ciele sa bud obsiali razou men-
sie polia a tie sa celé zali, bud sa z vel-
kého raziska odzalo tolko. kolko prave
potrebovali a ostatok sa skosil. Razna sla-
ma sa dlho zala aj kvdli jej pouZitin na
povriesla, do slamnikov a na v¥robu roz-
nych predmetov zo slamy (slamienky. zi-
sobnice ap.). V tychto pripadoch Zatie raze
sprvu stiviselo s jej mliatenim cepami, a tak
z rovnakyeh pricin dve povodné pracovné
techniky zalas pretrvali spolu.f? Tak pri
ru¢nom mlateni, ako aj pri zati maji mies-
tami aj vonkajSie okolnosti za néasledok
jeho intenzivnejsi viskyvt. Podobne to bolo
na okoli sklirskyeh hat. ktoré boli dobrym
odberatelom raznej slamy na balenie svo-
jich vyrobkov a v susedstve miest. do kto-
rych z okolityeh obei vozili predaval sla-
mu na slamniky.5! Po ziniku pokryvania
striech slamou prestiva sa raz Zzal a zacdina
sa kosit s tym. ze ked ju potrebovali na
povriesla. slamniky ap.. mladli ju i na-

nevoztraseného obilia do snopov, pri viazani osta-
va menej stebiel na roli, srpom méZzu Zal aj Zeny
a deti, ktoré kosit nevedia. PANKL, M. — BER-
NOLAK, A.: c. d., s. 58—60; LICHARD, D.: c. p.,
Obzor, 20, 1882, s. 133.

60 (3 pritindch pretevavania mldtenia  cepami
pozri URBANCOVA, V.: e. p., Slovensk¥ ndro-
dopis, 19. 1971, s, 286 n,

61 Zo Zihoru takto napriklad vozili slamu na
valfaky az do Uzhorodu. Podobné okolnosti v sa-
vislosti s mlatenim pozri URBANCOVA, V.: e.p..
s, 290 n, 19, 290 n,

2 TRBANCOVA,

V.: Pridiny pretevania  ar-
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dalej cepami. Po prechode na kosenie obi-
lia kosackami. kesia gazdovia na tieto po-
treby raz kosou a nadalej ju mlitia cepa-
mi. Ruéné bez

zmeny cez dva vyvojové stupne jej zbe-

mldlenie raze pretrvava
ru, v priebehu ktoryeh z pévodnej hlavnej
techniky (Zatia) sa stiva pomocena a neskor
z novej (kosenia) vedlajsia.

Dalsia okolnost, ked zatie obilia bolo
vyhodnejsou technikou. stvisi s pestova-
nim boru na sfahovavych polickach v po-
hrani¢nveh oblastiach vyehodného Sloven-
ska a ikrice v rabaniskich na Kysuciach
a Orave. O ich pestovani a pricinach ich
vvskyiu eSte aj v prvej poloviei nasho sto-
roc¢ia bola zmienka na inveh miestach.6?
Preto staci upozornif len na nevvhnutnost
pouzival srp alebo kosik v tejlo stvislosti.
Policka. na ktoryeh sa pestoval hor, boli
vyziarené z lesného porastu a pre pozo-
statky pfiov sa mohli obrdbal len moty-
kami: z tyeh pri¢in sa bor zal a nekosil.
V rabaniskiach sa ovos. ktory sa do nich
prvy rok zasial, skosil. Druhy rok sa robila
lesna vysadba a sial sa jatmen s ikricou.
[krica sa prvy rok skosila spolu s jaéme-
fnom. ale drubhy rok. ked uz mala klasv.
vyrastali aj stromky. ktoré sa kosenim
mohli poskodit. a preto sa ikrica spravidla
zala.® K definitivnemu zaniku Zatia v tych-
to pripadoch prichédza spolu so zinikom
uvedenych okolnosti.

Zatie sa zachovalo dlhsie v stvislosti so
zlou tGrodou. Polahnuté obilie, bez ohladu
na jeho druh. bolo v¥hodnejsie Zaf:64 ta-

chaickyel polnohospodérskyeh foriem v niekto-
rveh oblastiach Slovenska, Slovensky nirodopis,
8. 1960, s. 255 n.: URBANCOVA, V.: Motykové
hospodarenie na Slovensku v 19, a 20. storodi.
Slovensky narodopis, 13, 1965. s. 11 n. a tam cit.
daldia literattira.

53 Na miestach, kde hola v¥sadba stromkov
v sirdich riadkoch, mohla sa ikrica, prirodzene,
kosif, tastejdie viak bolo jej wvyZinanie.

6 Ked je obilie zmoknuté a polahnuté, zvyk-
ni ho aj teraz zaf, ale uz nie srpom, ako vola-
kedy, ale kosakom™, Murinska Zdyehava, v¥skam
r. 1963.



kéto obilie sa kosilo az po prichode a za-

nzivani kosaciek., Ised bola Groda velmi

slaba a obilie narastlo nizke. liez sa zalo,

aby sa zachrédnilo ¢o najviac slamy a ..kaz-

dé zrnko™. Pri tomto jave sa Casto sireta-

vame s informéiciou. ze ..volakedy™ (pred
zauzivanim kosenia obilia) takéto nedoras-

tené obilie vytrhavali éastejsie rukou. ¢o
odvtedy robia len vo vynimodnych pripa-
doch. ktorveh uz bola zmienka. Ide tu
0 zaujimavy presun: nova pracovni tech-

nika (kosenie) wvytladi z prevazne) ¢ast

starti (zatie) a td nahradza zviitsa nudzoveé
sposoby (zber rukou). Pri dalom postupe
mechanizicie prace. klory predstavujia ko-
satky. polahnuté alebo menej hodnotné
obilie sa uz nezne. ani nevvirhiva rukou.
ale sa kosi. a to oby¢ajne travnou kosoun.%
Kosa plni teda pri zalve znovu laka isti
funkeiu. aka mala v obdobi. ked hlavnou
pracovnou technikou bolo Zatie srpom ale-
ho kosikom Ide tu o velmi zaujimavy
moment. klory ukazuje. ze hlavna pracov-
ni technika (bez ohl'adu na to. o ktori idlo).
sa povazovala za najvyhodnejsiu pri opti-
malnyeh podmienkach. Len ¢o prislo k ne-
jakému vykyvu. siaha sa za inou. subjek-
tivne vyhodnejsou technikou. V obdobi sr-
pu a kosdka to bolo vyirhdvanie a kosenie
defektnej arody: v obdobi. ked sa zauzi-
valo kosenie. preberd tito funkeiu ¢im da-
le] tym viac zatie s miznieim vyznamom
vytrhavania. V posledne] etape vivoja je
to zase kosa. ktord pri kosackich nastu-
puje ako zichranca polahnutej trody. Po-
dobny¥ proces prebehol aj pri zbere raze.
ked sa od jej zatia po zauzivani kosaciek
preélo na kosenie skoro na tie isté ficely.56
na ktoré sa predtym Zala.

() koseni obilia popri zali za sucha a ne-
avody v Bulharsku podiava materidl VAKAREL-
SKI, Ch.: c. d., 5. 16.

o Na povriesla n na pletenie réznyeh predme-
tov zo slamyv.

IKeby sme cheeli thlo situdeiu znizornif
graficky s nasledujieimi znakmi: A (nor-
milna situdcia). B (mimoriadne okolnosti),
7 (zatie). R (zber rukou), S
(kosacky). dostali by sme nasledovni sché-

K (kosenie),

mu. klorda vyjadruje presuny medzi hlav-
nymi a pomoenymi pracovnymi technika-
mi:

: N

|

S |
hlavné t |
techniky l | I _I

zheru

| i)l".‘l'l'lll(‘lll'

|7 spdsoby |
| |
]

rdmei vyvoja zatevnych tech-
nik vyskytuje teda dvakrit ako pomoené

Kosa sa v

naradie s rovnakou funkciou. pricom srp
a kosik po presune na pomoené prace uz
v tejto Tunkeii zotrvavaji.

Prichod kosy ako Zatevného ndiradia
znamenal prenikavi zmenu v dovtedaj-
som sposobe prace a v nemale] miere aj
v jej vysledkoch. Kym sa vypracoval na-

vyk na nové néradie a vzila sa novi orga-

nizacia prace. stretdivame sa s mnohvmi
namietkami proti koseniu obilia. Na roz-

ktoré
mali v danom obdobi objektivny charak-

diel od doteraz uvedenveh okolnosti.

ter a priamo vyplyvali z vvhod spojenych
so zalim ako technikou priace. v dalsich

spojené
s predsudkami vodi novotdm, ktoré eSte
nie st dostatoéne vysktfané a overend.

pripadoch ide ¢asto o vyhrady

s ¢im sme sa stretli aj v inveh oblastiach
polnohospodirskej vyroby.67 Treba viak
zddraznil. ze aj za tvmilo predsudkami sa
skryvaji konkrélne skisenosti. Iraciondilne
predstavy st nepatiné a ich dlohu v tom-

to procese bude mozné zhodnotit po pre-

5 Velmi vérazne sa takyto konzervalivny po-
stoj odrazil pri likvidacii gierneho tihoru a jeho

osievania datelinou ap. BlizSiec o tom UURBAN-
COVA, V.: e. p. Slovensky narodopis, 18, 1970,

s. 3—14.
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skiimani otazky. ¢i a pokial ma ich povod
primarny alebo sekundarny charakter.%
Zauj)imavé st v tejto savislosti udaje o pr-
vych reakeiach na kosenie obilia kosou,
z ktoryeh ako ukdZku vyberieme vieobee-
ne najplatnejdie. Zenei zo Senohradu kosili
napriklad .,na Madaroch” obilie uz zatiat-
kom storocia, ale doma svoje nadalej zali
najprv srpmi, neskor kosikmi. Ked domici
videli niektorého z nich zavadzal tento spo-
sob prace
zahubis ho*

doma, volali nanho: .nekvas ho.
(t. j. obilie). T ked uz pricha-
dzali chyry o koseni obilia z réznych miest.
casto sa v tejto” stvislosti spomina ..chran
boch. Ze by ktoska u nas bol kosou poko-
sil® (Ijol'pbii pod Vihorlatom) ap.%? Proti
odmietavému postoju neobstilo

caslo ani

argumentovanie o rvehlejSe] prici kosou:

.praca (srpom) to bola r¥chla. Zeny tak

robili, ze v okamZeni bola hrsi™ (Pren-
¢ov).™" Najlastejsie uviadzané vyhrady
proti kose stviseli s vidsim vylriasanim

obilia, ,.zaté zbozie dalo viieej: jeden krizik
zita dal jednu miirku (20 1); teraz, pri ko-
(Vlachovo). Prica
so srpom ¢ kosdkom sa okrem toho cha-
.Cistd praca” (Litava),
..po ktorej] neostalo ani steblo” (Pedenice)
a ,.a] keby bou hladau, nenajSou ani jeden
klasok na roli” (Poruba pod Vihorlatom).
Priaca so srpom bola povazovana za doko-

seni neda ani polovieu®

rakierizovala ako

65 BALOGH, L: e. p., Acta Ethnographica, 1964,
s. 394, predpokladia opaény proces, pri ktorom
povereény tikon spojeny so zatim bol az dodatoéne
zdovodneny raciondlne. Pozri o tom BALOGII,
I.;: e. p. in: Getreidebau in Ost- und Mitteleuropa,
1972, s. 540, 54lL; literatiru o tejlo téme uverej-
nuje aj BURGSTALLER, E.: c¢. p., Zeitschrift f.
Agrargeschichte wu. lgnu'auzmlu"u. 1963, s. 63,
pozn. 1. Iné stanovisko zaujima k tomu CHO-
TEK, K.: ¢. p., s. 287, 288. Touto otdzkou sa bude
treba zaoberal vo vzfahu k nadmu zvykoslovné-
mu materidlu a porovnat ho s reakeiami, ktord
vyvolal proces prechodu od jednej techniky price
k druhe] u nds.

63 J. L. Holuby v stvislosti s BoSackou dolinou
r. 1910 poznamendva: Eite pred 40. rokmi boli
by Tudia za miarnotratného vyhlisili toho, kto by
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nalejsiu: ked bolo obilie zarastené stokla-
som alebo kiakolom, mohli ho pri zati obist
alebo hned vyhadzoval a snopy boli ¢isté.
Ked bola zasa v obili trojka zalo sa ponad
datelinu. Pri koseni sa obilie navyse roz-
triasalo a Caz$ie sa z neho viazali snopy:
stari dlho necheeli kosy,
dokundolené™

lebo obilie bolo
(Zlatniky). inde pre to maji
vyraz dokléené, domatlané ap. NV podstate
ide o to, na ¢o Tudia upozornovali prvych

koscov v Senohrade. Velmi ¢asta vyv-
citka sa vztahuje na vyiku strniska: ..pri
zati kosikom bolo strisko také nizke. aké

sa kosou nedokizalo spravit™ (Sebechleby.
Prencov, Dekys ap.). Inde vsak pripastaji.
ze vvika koseného strniska bola rovnaki
so zalym (Hutka), pripadne iny informétor
v tej iste) obel, z ktore] mame udaje o niz-
Sie zalom strnisku. tvrdi. ze rozdiel medzi
nimi nebol (Dekys).
zvedame, ze

Miestami sa zase do-
..pri zati srpom sa nechavalo
strnisko ¢o najniziie, skoro také nizke ako
pri koseni kosou™ (Str. Plachtince). Tomuto
odporujice st adaje. podla ktorych zaté
strnisko bolo vvssie ako kosené a jeho vys-
ka sa pohybovala od 15—25 c¢m. Zastan-
covia zatia vSak aj to (tak ako predtym
rozdiel v rychlosti prace) vysvetluji v pros-
pech Zatia: ,strnisko po srpoch bolo 15—
20 em vysoké, ale 3koda z toho nebola.
lebo sa pri orani prevalilo dnu a pohnojilo

sa nim™ (Vlachovo),7!

bol kosou kosil raz alebo Zito, lebo Ze kosenim
su mnoho zrna povyriza, ¢o sa pri zati kosakom
nestava, Dnes sa vietko kosi, vynimoéne sa Zne
kosakom®. MJARTAN, J.: Jozef Ludovit Holuby,
Narodopisné price, Bratislava 1958, s. 134.

M Bozdiel medzi kosenim a Zatim, fo sa tyka
rychlosti price, vypocdital EBERT, K. J. nasle-
dovne: Jeden chlap obytajne] postavy a sily
skosi vzimné obilie — za dein — desal hodinovi
pracu poditajiue, jeden a pol — do troch meric
viedenskych zeme, ktory rozdiel pochodi od ofi-
tého stavu osenia, od povrchu role, dobre alebo
Spatne v {Cas w;by urovnanej. “u‘num zozne jed-
na dnapcia osoba iba pol merice... pri jarnom
oseni ... za defi najviac 4 merice, ...pri srpe. ..
plochu jariny jeden a pol merice . “ Z hospodir-
skyeh nictov o Zatve. Obzor, 11, 1873, s. 174.



Je prirodzené, ze ¢im bola oblast chu-
dobnejdia. t¥m bol posto] proti koseniu
zaujatejsi. Cas. ktory ziskali
pricce pri koseni obilia, nemal tu prakticky
velky v¥znam v porovnani so stratou na

uryehlenim

vinose, ku ktorej dodlo pri koseni. i ked
v relaciach Gradnejsich oblasti 18lo o za-
nedbatelné straty. Tymto mozeme vysvel-
lit aj Gasové diferencie medzi zauzivanim
kosenia ako hlavnej techniky priece pri zat-
ve, pricom zakonite prvé boli Grodné oblas-
1i Bratislavskej a Nitrianskej zupy a Teko-
va, Tento proces, ako sme videli, zatina sa
tu v poloviei minulého storoc¢ia a zinten-
zivituje sa v jeho poslednom dvadsatlroci
(myslime. prirodzene., na rolnicke hospo-
darstval s tvm. Ze prvé roky 20. storodia
st uz v znameni kosy ako hlavného za-
tevného naradia. Cim menej Grodné ob-
lasti. tvm tazsie sa bojovalo s vyhradami
a casto sa tu stretavame s jednoznaénou
sivislostou: kosami sie zacali obilie kosit
az po prve] vojne — vtedy Tudia pricha-
dzali ku sebe, lebo piani predavali majetky™
(Zbudza). alebo inymi slovami vyjadrené to
isté: .zatvu srpmi sme prestali robil za pr-
vej republiky. ked sa zeme prikapili (Hu-
sak). Len ¢o viigsi podny fond zabezpedil
viitsie vynosy pre jednotlivea. miznh viet-
ky predsudky vzlahujice sa na nevyhody
priace pri koseni obilia (rozirasena slama.
nedista praca. vvska strniskal a zatie pretr-
vitva potom dlhsie v pripadoch. ktoré sme
divali do siavislosti s technickymi prednos-

Faomi zatin pred kosenim.

‘I Stena po srpe bola v Zihore 20 em vysoki.
v Slovenske) Volove) 25, ¢o st zatial najvyisic
miery pre skimané ohdobie.

2 Napriklad ked bola v jatmeni datelina a
jadmen sa Zal ponad fiu, strnisko bolo pochopi-
telne vyidie, ako ked sa Zalo @sté obilie.,

“ Tri sposoby zatia podla v¥iky straiska su
nasledovné: 1. odzina sa len klas (tento spasob
charakterizuje Niederle ako umbricky a nie je
povazovany za vlastny pre Slovanov. (NIEDER-
LE,, [.: e d, TIT — 1, s, 103), 2. vvsoké strnisko,

Vratme sa vsak k otizke stivisiace] s vys-
kou strniska. Udaje. ktoré sme uviedli. si
miestami protichodné a savisia na jednej
strane s tvm, o aki pricu srpom ¢ kosi-
kom i8lo.”? a najmi s tym. nakolko bolo
kosenie vo vedomi informéatorov fixované
uz ako vyhodnejsia technika. ¢o vystizne
dokumentuje citovany udaj. ktorvm sa
obranuje zatie: ..strnisko pri zati bolo sko-
ro tak nizke, ako pri koseni kosou®. I ked
ide o udaje vzhladom na kosenie subjek-
livne, jedno z nich mozeme s istotou odvo-
dit: v obdobi. ktoré mame dolozené etno-
grafickvin  materidlom. ¢ize v posledne)
faze existencie zatia ako hlavnej pracovne]
techniky a v obdobi jeho pretrvivania po-
pri koseni. vvika zatého strniska nepresa-
hovala 25 centimelrov a vo viicSsine pripa-
dov nebol podstatny rozdiel medzi nim
a  kosenym strniskom. Z troch spdsobov
zalia, charakterizovanych prive vyskou str-
niska.”™ vyskytuje sa u nas teda posledny.
ktory zodpovedid celkovému v¥vojovému
sledovanom
obdobi. O tom. Ze tato situdcia nebola vady

trendu polnohospodirstva v

a viade rovnaka. svedéi eisdarske nariadenie
z roku 1783, v ktorom sa prikazuje nechatl
to najnizéie strnisko.” Z prvej polovice 18.
storocia mame sice ojedinely. ale velmi za-
ujimavy udaj od Mateja Bela v diele
De re rustica Hungarorum, v ktorom ho-
vori o kombinacii kosenia a Zatia obilia:
najprv sa zrezali klasy a slama sa nechala
stal na poli. aby sa nakoniee skosila.”® Na-
kolko bol tento spdsob zatvy v minulosti

ked sa zne v poloviei vyiky stebla, 3. Zne sa nad
zemou. CHOTEK, K.: e. p., s. 283,

“ HORVATH, P.: Zatie a mlatenie obilia na
ziapadnom Slovensku v 17. a 18. storodi. Sloven-
sky narodopis, 6, 1958, s, 144,

i BEL, M.:. De re rustica Hungarorum, c. d.,
§ 5, Faleis Hung. genera. lde o zdaver textu, v kto-
rom vravi o nidzovom koseni obilia, ked je nro-
da bohatd alebo chudobnd. Doslovné znenie textu
o zati klasov je nasledovné: ,.Ubi tum rastra falei
adneeti solent, ut quacungue infingitnr aequali
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u nas zauzivany. bude treba sledoval v his-
torickych pramefioch. Udaje, ktoré sme
uviedli z urbarov zo 16. a 17. storodia, ne-
naznatujii na takvto spésob price a islo
pravdepodobne o mimoradne situicie. ako
ich kone¢ne charaktervizuje aj M. Bel.

Pri pretrvavani zatia popri koseni obilia,
ako aj pri docasnom, ale totdlnom ndavrate
k nemu., mali vyznamna socidlne
podmienky, ktoré na rozdiel od doteraz
uvedenyveh okolnosti charakterizuje prave
to, #ze sa celd uroda zala a nekosila. Je pa-
radoxné, Ze tento jav mozme sledoval pra-
ve pri dvoch, socidlne od seba najvzdiale-
nejsich skupindch gazdovstiev. Na jedne]
strane st to mnohé velkostatky, velké gaz-
dovsivit a eirkevné majetky, na druhej stra-
ne najmensi a najchudobnejsi rolnici. Ma-
jitelia velkostatkov a velkych gazdovstiev
pozadovali dlhSie od Zatevnyeh robotnikov
LGist pracu™, 1 ked uz ti svoje obilie doma
zali kosami (napr. v Ladzanoch najdlhgie
zali na cirkevnych roliach, pricom svoje uz
kosili). Doklady o tomto konzervativizme
mame z najrozliénejdich oblasti Slovenska
(napr. Dolné Oresany, Ladzany. Drazovee,
Brhlovee ap.), no v porovnani s celkovym
trendom na velkostatkoch a velkych gaz-
dovstvich (pozri priklad zo Sebechlebov)
ide o atypicky jav. vyjadrujici subjektivny
posto] majitela. umoZneny prave jeho so-

tlohu

cialnym postavenim, V tomto pripade moz-

stria messem in Hungarvia fieri. quam in Piceno
olim, vel sub urbe Roma et loeis plerisque, illic
namque  ligneum  habeant batillum, serrula in-
structum  ferrea, quae cum eomprehendit fascem
spicarum, desecuil et stramenta stantia in segete
veliquit, ut postea subsecarentur; isthic medium
saltem stramentum  sebsecuerunt, summo manu
sinistra comprehenso, a quo medio messem die-
tam putabant: infra manum stramentum, quod
terrae haerebat, corbibus in aveam defererebatur:
hic vero in Hungaria. falee secundum terram suc-
cidunt stramentum hoe modo®,

M Na vinimotnosl tohto spasobu Zatia pouka-
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no vyskyt zatia teda zarvadit a) do kategérie
predsudkov.76

Protiklad tvoria uz zmienené najslabsie
socidlne vrstvy, ktoré vlastnili také maleé

“§vyky (napr. Cermany, Klokodov), ze sa

na nich prakticky neoplatilo kosit. Do tejto
skupiny patria aj rodiny, z ktorveh muzi
odchadzali na dlhdie obdobie ¢ uz ako po-
domovi obehodniei (Kysuce, Turiee). alebo
na prace hlavne do Ameriky. Zeny. ktoré
ostali doma, zali celi Grodu srpmi’’ a po-
mahali si 1¥m. Ze sa navzijom .poziciavali”
(Velké Rovné). Prica srpom bola pre zeny
fahSia ako kosou a navySe tito pracu zeny
tradiéne ovladali. Pozoruhodni socidalnu pa-
ralelu tu tvori jedna z foriem pretrvavania
obribania pody motykou v niektorych ob-
lastiach  Slovenska.”® Obdobna
venikla aj za prve] svetove] vojnyv., ked
zeny ostali samy a boli nitené zal vietko
obilie 1 na takych hospodérstvach. kde sa
predtvm uz prevazna ¢asl obilia kesila. Po
prve) svetove] vojne, ako sme sa uz zmie-
nili, zatie postupne zanikd aj v zaostalych
oblastiach. a to aj ako vedlajsia pracovni
technika a z celotizemného hladiska mozno
tridsiate roky charakterizoval uz ako obdo-
hie, v ktorom sa srp a kosik pouziva na
podberanie obilia pri jeho koseni.

V savislosti so zatim obilia sa vyndra

siludcia

otizka delby prace medzi muzom a Zenou.
Zatial ¢o kosenie obilia sa charakterizuje

zuje aj MOSZYNSZKI, K.: c. d., s. 206, Zmienku
o jeho varideii uverejnil J. Podolak z Bacucha,
kde sa pri #ati nechalo vysoké strnisko, ktord sa
pokosilo nakoniec kosou. Pozri Horchronie. I, s,
a8.

7 Vynimkn prive z Turea uvidza LICHARD
v e op. kde ... ked st muzovia vo svete, sil-
nejsie zenv sa chopia kosy®. Obzor, 20, 1882, s
133. Kosenie v tomto pripade je viazané na sil-
nejiie #eny a necharakterizuje vieobeeni situdciu.

™ Blizsie o tom URBANCOVA, V.: ¢. p.. Slo-
vensky narodopis. 13, 1965, s. 11 n,



ako muzskda praca a zena (zniea) ma za alo-
hu odberat obilie a robil dalsie, v podstate
pomocné priace, samo Zatie je charakterizo-
ané ako prevazne zenska praca.™ Muz pri
nej viazal snopy a ,velal ich na ostrvy™
(Kysuce) alebo ich roznym spésobom ukla-
dal a mal na starosti organiziciu zvazania,
¢o mu prislichalo 1 pri koseni, pokial sa
obilie neznéSalo na chrbtoch. Udaje z teré-
nu viak ¢iastoéne narisaji obraz o takejto
jednoznatne] delbe prace. Je pravda, ze
vzdy., ked sa so Zatim stretivame ako
s vedlajfou (raz) alebo pomocnou pracou.
okrem kosenia (socidlne pomery. momen-
talne zla aroda ap.), na otdzku, kto Zal, do-
stivame stereotypnit odpoved — Zeny. Vie-
dyv viak Zeny Casto robili vietky prace si-
visiace so Zalvou a najmi pokial ide
o socidlne pri¢iny pretrvania mali nezried-
ka na starvosti aj transport obilia domov.
Len ¢o ide viak o zatie ako o hlavna pra-
covntlt techniku, odpovede nie si uz také
jednoznacné a len zriedkavo sa aj vtedy
zatie prisudzuje Zendm (Smolenice). Aj
z Rybian mame ndaj, Ze tunajim velkym
gazdom chodili zat Zeny z Valaskej Bele)
(vyskum z roku 1962, udaj sa vzlahuje na
prvé desafrotie 20. storotia). Ide teda
o jav, ktory sme radili medzi socidlne pri-
¢iny pretrvania zatia a nesuvisi s jeho exis-
tenciou ako hlavnou pracovnou technikou.
Pri rekon$trukeii zatia v tomto postaveni
mame CastejSie informacie. ktoré naznacu-
ji. Ze tito pricu robili rovnako muzi. ako
aj zeny a ze kosik ¢ srp nebol nédradim,
ktoré charakierizovalo pricu vyluéne zen-
skit tak ako kosa muzska.® Pritom treba

M ZELENIN, D.: ¢ p., s 82:; BALOGH, I.:
Geriithe und Verfahren der Ernte in den Zenlra-
len Gebiete des Karpatenbeckens im 19, Jahrhun-
dert. In: Getriedebau in Ost- und Mittelenropa.
Budapest 1872, s, 548. PODOLAK, J.: Horehro-
nie, c. p., s. b8,

8 Pre stredovek charakterizaje K. Chotek tito
pracu ake mu#skd, Od konca 18, a zadiatku 19.
storocia okrem muzov zni aj xeny a mladdic diev-

!,

2. Siatie, branenie a Zalie obilia. Rokokovy reli¢f
z kazatelnice ev. a. v. kostola v Hont. Tesdroch,
18, stor. Folo Ivan IKvapil, Polnohospodarske mii-
zenm Nitra

3. Kresba zatvy z r. 1847 (Lichard, Domova po-
kladnica). Foto T. Seveikovi
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4

brat do tvahy, Ze obdobie, ktoré mézeme
sledovall pomocou etnografického materii-
ktoré

z celotizemného hladiska je uz prekonanou

lu, predstavuje etapu ziniku Zatia.

technikou prace. Ked budeme cheiel ziskat
presnejsiu predstavu o Géasti muZzov v ram-
ci tohto pracovného procesu v predehidza-
jucich obdobiach, bude treba skompletizo-
val a potom zhodnolif historicky a ikono-
ktory uz

graficky material z nagho tzemia.

aj leraz svedci o tom, Ze Géast mudov pri

s. 285. Udaje o rovno-
a zien pri zali (myslime
alebo srpom, a nie na

cath, CHOTER, K.: c. p.
mernom zarvadeni muZov
stale na pracu kosdkom
daldie dkony pri Zatve) mdme nateraz » nasle-
dovanyeh obei: Zlatniky, Velka Lehota, Zemberov-
ce, Litava, Vlachovo. Niznd ‘“lm.l Lukovistia, Rej-
dovi, Markuika, Zbudza, pricom ide vidy o ada-
je. ktoré sa vzlahuji na zatva srpom & kosikom
ako hlavng pracovmi techniku,

200

- witgd:
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i. Zatva v Banskej Bystriei v prvej poloviei 19, stor. Foto J, Déver

zatve bola ind. ako nam ju ukazuje etno-
graficky materidl z konca 19. a druhej po-
lovice 20, storotia (obr. 1—4)

Usilie zabezpetil ¢o najdokonalejsiu pri-
cu kosou. vodi ktorej holo. ako sme videli.
spotiatku dost vyhrad, prejavilo sa vo vy-
tvoreni celého systému praktik pri jej kiape.
Ked'ze rolnik nemal pri kose tak ako vola-
kedy pri pluhu moZnost svojimi skisenos-
fami priamo pdsobil na jej skvalitnenie.®!

8l 0

sti rolnikov na  vvlepiovani kovie-
skyveh i tu\.ll'(‘!hi\\rﬁ"'ll polozeleznyeh pluhov pozei
URBANCOVA, V.: Vplyv kapitalistickych vyroh-
nych vzlahov v polnohospodarstve na slovenske
orné ndradie, Slovensky ndrodopis, 10, 1962, s.
190 n. Voei kosam dnes &asto pocujeme vvhrady
stivisiace s ich tvarom: ,.dneSné kosv si zlé, su
velmi vyvhnuté a mali psiarku nebera® (Novi
Sedliea) ap. Na to upozorfiovali Hospodarske no-



usiloval sa zadovazit si aspon najkvalitne)si
hotovy vyrobok. pricom uplathoval svoje
skiisenosti ziskané pricou s tymto naradim.
Za najkvalitnejSie sa povazovali hlavne ra-
kiuske kosy, rakasanky. miestami (vychod-
né Slovensko) madarské a neskor 3védske:
v poslednych desatfrodiach juhoslovanské.
Kupovali ich v Zeleziarstvach v najblizsich
mestich. ale sprvu najmé od podomovych
obchodnikov, ktori tento tovar predavali
okrem in¥eh veei (Lkosy chodili predavat
Salranici™ — Prendov) alebo sa 3pecializo-
vali len na tento druh tovaru: _Kosy cho-
dili predaval chlapi od Ruzomberka. Mali
na chrbatoch také kasnicky ako sklenari
a kreiéali po dedindach Kosu. kosu!* Ti. ¢o sa
zmohli. chodili neskdr na vozoch. ale aj po-
tom predavali len kosy. Niektori z nich
mali neskor aj zeleziarske obcehody. Predi-
vali len za peniaze a za noclfah dali kosu
o volaco lacnejsie” (Sebechleby). Pri vybe-
re kosy obyeajne tito obchodnici radili rol-
nikom: . Ked mu dal kisok slaninky, on
vyhral® (Prencov), ale najéastejsie sa kupei
spoliehali sami na seba. pripadne sa medzi
nimi nadiel ..taky majster, ¢o vedel dobri
kosu vybrat™ a ktorému déverovali: .To
sme si vyberali aj zo sto. kym sme td pra-
vit nadli™ (Prencov).

Dobria kosa musela byt Tahka a musela
mat eveng. lebo .raf. ani plech nebude nik-
dyv robil ako treba® (Drazovee). Podla hla-
su sa kosa skasala dvojako: prstom sa pre-
slo kolmo po ostri. ..aby brink bolo ¢l
pod palecom™ (Nova Sedlica). alebo — tas-
tejsie sa kosa chytila za piathu (pitu) a udre-
Ktori
mala pri idere tenky hlas (ako zvon — Ha-
cava. ked pisfala — RadoSindl. hola naj-

lo sa nou o kamen alebo zelezo.

viny uz r. 1898: . Na rovindch kosa v liste musi
byt plochi a len konéiar trochu zdvihnuty; v kraji
viskovitom kosa musi byl ohnutd a konéiar vel-
.r{];i zdvilinutd®, Hospodarske noviny, 1. 1898, s,

5. Srp pouzivany na zalie obilia. Zabkale ostrie
opotrebované, Mikova., Fotoarchiv NI SAV, fotn
V. Urbancovi, 1964

G, Kosik na podberanie obilia pri koseni kosou.
Lipovee 1964, Fotoarchiv NU SAV, foto V. Urban-
covi
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lepsia. .. Podlejsia ma hruby hlas a ta, c¢o
ma treti hlas, to uz je ako motvka” (Nova
Sedlica). Kosa nesmela mat vSak hlas vel-
mi tenk¥. lebo .vitedy bola prili§ tvreda
a lahko sa vystrbila™ (Prentov). Ked kosa
tyka (brink.
eveng, penk), oprela sa Spicon o zem a pri-
tla¢ila sa: ,.ked ju postavil a pritlacil. ne-
mala sa vyhnat, lebo tam, kde sa vyhla.
bola mika® (Radosina).

vvhovovala. ¢o sa zvuku

Ci ma dostatoéne tvedé ostrie. skisalo sa
tak, ze sa po nom fahal kovovy peniaz.
Ked bolo rovnako tvedé, koruna ikla Tahko.
kde bolo ostrie miiksie . tam sa peniaz chy-
tul* (Rumanovii, Zlatniky).

Sposoby zistovania kvality kosy podla
jej vahy, zvuku, tlakom a trenim boli na
celom fizemi najroziirenejSie, pricom v sle-
dovanom obdobi najbeznejSie boli prvé dva
spasoby. Menej rozsirené sa dnes uz zda
zistovanie jej kvality pomocou
a drievok. Doklady o tyechto sposoboeh mi-

slamky

me nateraz z Hontu a ojedinele vo varidcii
zo zapadnej ¢asti Abova (Hacava). V Honte
za lvmto Ocelom ddavali kisok poslinene)
slamky krizom na prat kosy (pozri kresbu
s terminologion kosy) a ked bola dobra.
slamka sa obritila tak, ze lezala na prate.
V Hacave davali slamku kolmo na ostrie
(nie na prat) a ked sa tito pohla smerom
k ostriu, bola kosa dobra. Dalsia skaska
kosy sa robila pomocou tenkych drievok
(zapaliek). ktoré sa polozili na ..platno™ kosy
na 1—2 em od seba. Ked sa samy od seba
pritiahli k sebe. kosa splhala vietky pred-
poklady kupea a nestalo sa. Ze by po pr-
vom koseni bola stmavela. ¢o sveddilo tiez
o jej vysokej kvalite (Hont. Nemce). Je
pravdepodobné Zze posledné dva uvedené
sposoby boli povodne rozsirenejsie a ked
zhrnieme vietky opisané prakiiky vyply-
vajuce z poziadaviek. ktorvm mala kosa
vyhoviel, vyjadrenie ..to sme si vvberali aj
z0 sta” nie Je celkom obrazné. Cely akt ku-
povanie kosy svedéi o vyzname. ktory sa
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tomuto ndradiu z pochopitelnych pricin

pripisoval a ktory priave preto v globdle
pretrval az do nadich ¢ias.

Naradie. kioré sa pri koseni obilia upev-
novalo na kosisko a ktoré umoziovalo
ukladat skosené obilie do riadkov a zaro-
veint obmedzilo jeho vytriasanie, nachadza-
me na Slovensku v $tvroch obmendch. kto-
ryveh zastipenie nie je ani z Gzemného ani
z Casového hladiska jednotné, Styri obme-
ny tvchto nasadeov reprezentuji hrablice.
vidhicky, oblik a hacik. Ieh vyskytu a va-
riiciam z hladiska ich tvaru, miesta. ¢asu
a postupnosti pouzivania venujeme podrob-
nejdin pozornosl. Kvoli prehladnosti bu-
deme vychadzat najpry z charakleristiky
jednotlivieh tzemnych celkov (Zap) a az
zaverom pristipime k ecelkovému zhodno-
leniu situacie.

Vychodne od Malveh Karpit. v oblasti
Trnavy a Modry najrozsirenej$im a naj-
dlhsie pouzivanym naradim na ukladanie
obilia pri jeho koseni bol hdéil alebo halk.
zhotoveny zo silnejSicho kondra s jednym



7. Nizvy jednotlivieh ¢asti kosy v skiimanych

oblastiach. Kresba R. Mikulova. 1. prat — Ried-
nica, Kofolnd, Hertnik, Slov. Volova, Poritibka

p. Vihorlatom, Prickopa, Porostov, Zbudza, Nova
Ubla,
Str, Plachtince, Hont. Nemce, Krnifov, Medovar-

Sedliea, Hostitovee, Beluj, Dolné Strharve,

ee, Senohrad, Prencov, Ladzany, Kleovany, Uhor-

ni; pant — Cerovo, Litava, Dol. Rykvntice.
2. pliatno — vseobeene rozdirené pomenovanie,
J. ostrie —  wvieobecne roziirené pomenovanie,
4. patka — KoSolnd, Kléevany, Casti. 5. piita —
Zemberovee, Hont. Moravee, Beluj, Dol Str-

hire, Cerovo, Pedenice, Ladzany, Senohrad, Li-
tava, Dolné Rykiynéice, Stred. Plachtince, Honlt.
Nemce, Krnifov, Medovarce; — piatka — Slov.
Volova, Bajerovee, Novd Sedlica: piitka — Tep-
licka (Spi§): hlobok — Hutka, Porostov, Ubla;
Hostitovee, 6. krk — Kofolna.

ucho — Hadava,

7. klin, klinéok — Dol, Strhare, Hutka, Slov. Vo-
lovd, Bajerovee, Prickopa, Hostidovee; evik — Ko-

solna, Kltovany; kolok — Poruba p. Vihorlatom,
Tepli¢ka (Spi§); zikosnik — Beluj, Cerovo, Str.

Hont. Nemece. KrniSov, Medovarce,
Mont, Moravee, Litava, Drazovee. 8, persten, prs-
ten — Hertnik, Lipt. Teplitka. Kofolna, Kltovany:
obrugka — Hutka. Bajerovee, Lipt. Teplitka: ko-
tulka — Slov. Volova:
dza, HostiZovee:; okovitka — DraZovee, Beluj, Dol.

Strhdre, Cerovo, Honl. Nemee, Krnifov, Medovar-

Plachtince,

karvicka — Prickopa, Zbu-

ce, Litava. 9. kosisko — wvieobecne rozSirené po-
menovanie. 10, hudek — Kosolna, Casta; rutka —
Hutka, Bajerovee, Nova Sedlica, Uherna, Krasna
[orka, Str. Plachtince, Zemberovee: rokoviatka —
Slov. Volova; kvacka — Dol. Strhare, Cerovo, Hont,
Nemee, KrniSov, Medovarce, Prentov, Rvkvnéice:
klucka — Lipt. Reviice.

zubom alebo z dvojite). pripadne trojile)
samorastlej razsofky.82 Toto najjednoduch-
Sie zariadenie, zniame 1 z ostatnych tizemi
Slovenska sa v tejto ¢asti Bratislavskej
zupy pouzivalo v poslednyeh desatrociach
vo vylepsenej podobe — zhotovené z dritu
(obr. 8) tiez s jednym, pripadne s dvoma
zubami, ku ktorym. ked bolo obilie vyso-
ké, upevnili treti hacik z dreva. Tejio kom-
bindcii sa vravelo hdcéik s pahollom (Smo-
lenice).

Ako novsie sa v tejlo oblasti uvidzajd
vidlice), ktoré
v Ompitali (teraz Dolany) od tamaojsich vv-

vidlicky  (tiez kupovali
robcov, znamych aj vyrobou sennvyeh vidiel
(Stefanovi. Budmerice. Horné a Dolné Ore-
Sany. Smolenice): Casti a okolie boli zi-
sobované vyrobeami zo samej Castej (obr.
9). Zriedkavy je tu vyskyvt hrablic a oblika.

¥ Zhodny s tymto pozorovanim je tdaj v eit,
stadii NIZNANSKEHO, J. R.: Slovensky niro-
dopis, 6, 1958, s. 242,

8. Kosa s dedtenym hadikom. Kodolna 1962, Foto-

archiv. NTT SAV, fote V. Utbancova.
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9. Vidlieky zo =zip. Slovenska. Casta 1962, Foto-
archiv NU SAV, foto V. Urbancova

10. Vidlicky z Kofolnej. Fotoarchiv NU SAV, foto
V. Urbancova

pricom najmii oblik zhotoveny z drotu ale-
bo liesky a neobsity plitnom je novym
importom.® ktory sa vo viidiej miere v tej-
to oblasti nestacil zauzivat.

Zatial ¢o pre uvedent oblast Bratislav-
skej Zzupy najcharakteristickej$i je hacik
a vidlicky. situiicia v Nitrianske] Zupe sa
javi inaklie. V sledovanom obdobi st tu
najroziirene)sie hrablice (hrabky. hrabce)
a oblaky (obuk, spruha, spruska), menej st
zastupené vidlicky a haéik, ktory sa pouzi-
val zviiésa len pri koseni ja¢mena. Vidhicky
(obr. 10) boli viae rozsirené¢ v oblasti Pies-
fan a Nového Mesta nad Vahom. kde ich
zhotovovali aj na predaj® a donagali najmii
do severozipadne] Casti Zupy (Tesare, Ra-
dosind a okolie). V severozapadnom vybez-
ku zupy (Myjava. Krajné a okolie) sa pri
koshe jatmena pouzival hadik, pri ostatnom
obili oblitk a hrablice. Ked' chceme napriek
tymto lokalnym diferenciam naérinit ¢a-
sovii nislednost pouzivania tvehto ndstro-
jov, situdcia sa javi takto: v severovychod-
nom vybezku zupy (Cigel a okolie) pova-
7ujii za najstarsi hadik (raZence, roztek),
ktory bol neskor Zelezny a znamy ako ta-
karec. NV poslednych desalroc¢iach sa tu ako
novinka pouziva oblik (spruha). V ostat-
nych skitmanyeh oblastiach (Cervenik, Te-
sire, Oponice. Soporiia, Neméifiany, Ruma-
novii a ich okolie) je hlavnym néradim
hrablica (hrabky, hrablice) a hadik sa aj
v minulosti pouzival len pri kosbe ja¢menia.
Mohutné hrablice. ktoré mali do pit zubov,
dlhyeh aj 50 em. vystriedali Tahsie obliky
7z liesky. Ako sa nateraz javi, obliky sa tu

rozsirili ako import Zatevnych roboinikov

8 Tak napriklad v Hornyeh Oresanoch prvy
oblitk na kosenie raze spravil navritilec z vojny
v 20, rokoeh, ktory ho widel pouzivat udajne
v Rusku. Jeho priklad ostatni nenasledovali a on
sam Casom preSiel na doméce, tradiéné néasadce.
Viskom v, 1962.)

8V oblasti PieSfan boli znami najmi tzv, Le-
hotari (Stard Lehota a okolie), ktori vozili vid-
litky do Tesar a susednyech obei.



z Myjavy a okolia, ktori sem chodili na Za-
tevné prace.8 Miestami dochadza pritom
ku zmene v doviedajSom spdsobe kosenia
obilia: K¥m sme kosili hrabeami, kosili
sme na riadky, a hrablami sme hrsfovali.
lebo hrabee pekne zbozie ukladali. So sprus-
kou sa kosi do valu a z valu zena zberi
obilie do hrsti* (Oponice).

Kedy a ako prichidza oblik do severo-
zapadne] ¢asti Nitrianske] zupy. naznaéuje
clanok D, Lieharda zroku 1875, ktory
je velmi pozoruhodnym a ojedinelym do-
kladom aj o atmoslére. ktorda vznikla pri
objaveni sa nieoho. dovtedy nevidaného
a ma dvojnasobnii etnografickii hodnotu.
Preto ho uverejiiujeme v plnom zneni: ..Na
chotare naSom (t. j. skalickom — V. U.) ko-
senie Jaémefia zadalo sa siedmeho jila. pri
ktorej praci hned ném padla do o¢i nasle-
dujiica oprava: zazreli sme zdaleka na jed-
nej roli troch koscov, ktori namiesto oby-
cajnveh koseekveh hrabliiek mali na kosu
pripevnenit jakusi. podlhovastému polko-
lesu podobnit lopatu a kosili patrne Tahko.
Musime si to reku obzrief. Prijdue ku kos-
com. po zvyklom pozdraveni dali sme sa
s nimi do reéi a nadli sme. Ze o porisko
kazde) kosy priviazand bola do pol kolesa
zahnutd ty¢ a to nad Zzelezom kosy pri-
pevnené polokoleso bolo hrub¥m platnom
ob&ité, Prizerali sme sa tejlo priaei kosenia
za dlh&i ¢as a presvedeéili sme sa, ze kosenie
ide ommoho Tah$ie, ked kosa nemusi hral-
lickami ukladal useknuti vrstva osenia na
zem. ale kosi tak jednoducho jako travu.
a plachotka uklada odseknuty jacémen vel-
mi pravidelne do riadkov. a sice t¥m lep-
Sie, ¢im je osenie hustejsie. Podas dalie]
rozpravky sme sa dozvedeli. Ze tieto plach-
tové lopatky na kosiach doihi sem z Mova-
vy: ale z viasiného videnia mozeme ilo

opravu i nasim koscom ¢o najlepsie odpo-

7 ,,0blik s platnom pouzivali Myjavei® — tak-
to charakterizuji jeho vvskyt v Cerveniku,

L1, Kosisko s oblikom, Zlatniky 1962. Fowarchiv
NU SAV, foto V. Urbanecovi

12, Samorastly hiadik — eapko, Vikas 1959, Foto-
archiv. NUU SAV, fote V. Urbancovi




13. Samorastly capko a Zelezny zobak, Hual 1959.
Fotoarchiv NU SAYV, foto V. Urbancovi

14. Hadik upevneny na drevenn tyé, Jedlové Kos-
tolany 1959. Fotoarchiv NU SAV, foto V. Urban-
covi

racal. Rozumie sa, Ze za toto poucenie
.prasknul® z naSej strany dvanactnitok, ale
pri tej zretelne udanej vymienke, aby kos-
ci na vecer zapili si pohire vina alebo
piva, nechajic tak .teklle zatracenie’ na
strane.”86 S vynimkou severozipadnej casti
Nitrianskej Zupy oblik je teda novou. i ked
pomerne dost rozsirenou snéiastkou. Tak.
nko na okoli Myjavy aj na inyeh miestach
s oblikom sa kosi hlavne raz, ale plitnom
sa obsiva len vtedy, ,.ked bolo sucho, aby
sa zrno nevymlitilo® (Oponice. RadoSi-
nd).87 Mnohi v8ak i nadalej radSej praco-
vali s hrablicami a ked bolo zhozie velmi
vysoké, privabali na ne Zelezny alebo lies-
kovy oblik (Rumanova).

Zatial ¢o v predchadzajieich dvoch zu-
piach sme mali, 1 ked nie rovnomerne, ale
predsa zastipené vietky Styri druhy ni-
sadcov na kosisko, v preskimanyeh oblas-
linch Tekova dolozeny vyskyl
vidlitiek. Obluky (spruska, plachta, plach-
ticka) st tiez ojedinelé a ich vyskyl sa via-
7e na zadiatok druhej polovice nasho sto-
ro¢ia®® (obr. 11). Najrozsirenejsi je tu ha-

nemaame

¢ik, ktory je znamy v réznych obmenich
a pod réznymi pomenovaniami. Je to tzv.
zachar, kakar alebo kakardl (Prochot, Le-
vota, Repiste, Cerveny Hradok, Slepéany),
pritom ide zrejme o obmenu pomenovania

# LICHARD. D.: Oprava pri koseni jaémena.
Obzor, 13, 1875, s. 157.

87 Lichardom udédvané kosenie jameiia obli-
kom sa podla nafich adajov presunulo na kose-
nie raze.

% Ide konkrétne o Slazany, Horny Dir, Kos-
tofany p. Tribe¢om a Zlatniky. Rozdielne sa Ry-
bany, kde bol oblik roziireny a len Zatevni ro-
hotnici, ktori sem dochidzali zo Zlatnikov, prina-
fali sebou hrablice, V samyeh Zlatnikoch sa plach-
ticky zafali pouzivat az od roku 1960, zrejme
pod vplyvom skisenosti z Rybian.

8 Madarské pomenovania jednotlivyeh typov
nasadeov na kosiska st uvedené v Stadii BALO-
GHA, L: e. p. in Acta Ethnographica, 1964, s. 374.
V Lovél a Prochot napr. o kakardku (lokélna
obmena pomenovania takard, takardk) hovoria, Ze
pridiel sem .zo sveta® a Ze ho doniesli Zatevni
robotnici z Dolnej zeme. Hrablice sa tu povaZuji
za starsie ndradie,



15. Rézsochovity hidik s tyfou na regulovanie vadialenosti
] : i

1959, Fotoarchiv NU SAV. foto V. Urbancova.

pochidzajaceho z madarského takars,™
ktoré je znédme i v ostatnych oblastiach.
Dalej je znamy ako ecapko (Slepéany, Vol-
kovee. Chyndice. Hostie, Vlkas, Vozokany).
zub alebo zubdky (Radava, Ulany nad
Zitavou). ¢uddk (Dolny Ohé&j). zobak (Hul)
kvacka alebo klucka (Caradice, Kostolany
. ']'ril,'-t-l"ul'n}.

Hacik, ako sme uz spomenuli, vyskyviuje
st lu v najrozlicnejsich obmenach, ktoré
st vyjadrenim  jeho prispdsobovania roz-
nym podmienkam prace (ako napr. vyska
obilia) a st vysledkom jeho dlhodobého
a casto vyluéného pouZivania na vietky
druhy  obilia. Najjednoduchsi a zikladny
variant hacika predstavuje haluz s jednym
samorastlym zubom (obr. 12). O kosisko
si pripeviioval pevne nad jeho stredom.
pripadne nad Tavou rickou. ked bola na

medzi hadikom a kosiskom, Vozokany

kosisku, Hornéd ¢asl bola pripevnend o ko-
pod okovicou ktorého
dlzka zavisela od vyiky obilia. Varidciu

sisko Spagilom,

jednozubého dreveného hadika predstavuje

zobdk z Hulu (obr. 13), ktory mé na konei
pripevneny Zelezny hik. Vzdialenost medzi
kosiskom a hornou ¢asfou hiacika sa v zdo-
podobe pomocou
pevnej tycky (obr. 14), po ktorej sa hadik

konalenej regulovala

postival a ktord bola upevnenid v horne)
¢ Takto

astl samostatnd
konstrukeia, ktori pozndame aj v d'alsej ob-

kosiska. vznikla
mene s dvoma zubmi. Dalsie zlepSenie
predstavuje jednozuby alebo dvojzuby ha-
¢ik s drotenym oblikom (obr. 15). ktory
sa pouzival pri keosbe mimoriadne vyso-
kého obilia.

Druhym najrozsirenejsim ndsadeom na
kosisko v tejto oblasti sit hrablice (hrabce,
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16. Ndzvy jednotlivieh tasti hrablice. Kresba R.
Mikulova, I, motytka — Kvaéany, Valéa, Vyéné
Repase, Lipovee, Terchovi; kvadka — Lipt. Revii-
ce, la. motyéka — Hertnik, Zazriva, Teplicka
(Spis); okovica — Peéenice. 2. stupee — Riefnica;
somik — Kvacdanv; valéek — Valéa, Hont. Morav-
ces valek — Teplitka (Spif), Zazriva, Krdsna Hor-
ka; bancik — Vyiné Repase: slupik — Lipt. Tep-
licka. 3, zibky — vSeobeene rozSivené pomenova-
nie. 4. rasoska — Hont. Moravee; lubek — Rieé-
nica, Lipt. Teplitka; oblik — Kvatany, Valéa,
Devitany, Teplicka, Lipt. Rewviice, prat — Pefe-
nice, Sebechleby, Dekys, Krasna Hérka, Zazriva;
spruska — Beluj. 5. bant — Hertnik. 6. putko —
Rietnicn. Zazrivi,

hrablay). Casto sa oznatuji ako stardie za-
riadenie, ktoré az v novie] dobe vystriedal
hacik., Hrablice pretrvali na kosbu raze,
pricom rozlozitd
konstrukeia. Hrablice mali najcastejsie Sty-
ri. zriedkavej§ie tri alebo pil zubov. Spoé-
sob 1ch upevnenia o kosisko bol dvojaky:

vyhovovala priave ich

dreveny valee (obr. 16) bol zakonteny Ze-
leznou motychou, ktord sa zaklinila pomo-
cou babky (alebo bez nej) do okovice na
kosisku (obr. 17). V druhom pripade je
valee zapusteny priamo do otvoru v ko-
sisku (obr, 18).

Susedny Hont, ako ukazuji doterajsic
vyskumy. je v lomlo smere zastipeny dvo-
ma  druhmi ndsadeov. a to hrablicami a
hatikom. vidlicky a oblik zatial' doloZend
nemame. Za najstarsie zariadenie sa tu po-
vazuji hrablice. ktoré nachidzame v dvoch
vaviantoch: hrablice s motytkou (okovicou
— Petenice, Tek. Trsfany) takého tyvpu.

akeé sme videli v Tekove a tastejiie kritke
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hrablice s troma zubami, ktoré sa od pred-
chadzajicich okrem velkosti lisia aj spaso-
hom upevnenia o kosisko. Namiesto moty-
kou pripeviuji sa tielo hrablice remenom
aleho $pagitom pod okovieu a jeho dlzkou
sa zaroven reguluje odstup hrablic od ko-
siska. to zavisi od vysky obilia (obr. 19,
Aby mensie stebla neprepadavali, vypliia
sa priestor medzi hrablicami a kosiskom
Spagitmi. drotom a okrem toho sa pri zho-
tovovani hrablic pouZiva na ich sprusko
konar rizsochovitého tvaru (obr. 20).

Menej rozSireny a mlad$&i je tu hacik,
zhotoveny z kondra s jedn¥vm alebo dvoma
vyrastkami. Znamy je ako takarou (Litava.
Strhare. Plachtinee) a kvacka (Sitn. Lehot-
ka. Zemberoveel. Do Zemberoviee napr.
kvactku priniesh . Breznicania. ktori sem
chodili na zatevné price a ktori ju volali
Lasarov. no v Zemberoveiach sa tolto po-
menovanie neujalo.

" - F .Yy
S lerminom  talaron (takard) sa znovn



stretiavame v niektoryeh oblastiach Gemera
(Muranska Lehota, Murinska Zdvehava a
okolie). pritom tak ako v uZ uvedenych
pripadoch ide o prevzalie pomenovania
z madartiny.® 7 hladiska tvaru néasadea
ide znovu o hacik, ktord sa tu tastejdie
vyskytuje pod ndzvom capo, capou, capov-
ka (Teply Vech. Hostisovee. Lukovistia. Ka-
menany). kvaska (NiZznd Slana, Markuska,
Poloma) a sosky (Slavosovee, Rostar, Mar-
kuska). Tunajsi hadik tvori  jednoduchi
spruska s malym zibkom (ebr. 21), vo viid
Sine pripadov dvojitd alebo trojitd rizsoska,
casto bez zibka precénievajiceho nad tro-
ven hormého viazania (obr. 22). Pouzivala
sa pri koshe vietkého obilia: pri kosbe jaé-
menia, ked bol poobede uz velmi suchy
a vvlriasal sa. priestor medzi sprutkou a
k nemu najbliziou razsoskou sa obdil plit-
nom. aby sa stisilo ukladanie klasov. Mies-
tami sa viak Zito kosilo bhez akéhokolvek
nasadea® a hadik sa pouzival len na ostat-
né obilie. V¥nimoene a len v poslednych
desalrotiach sa tu pouziva oblak (praik
do olirihla — Rejdovi. obriiéha — Brdar-
ka. obr. 23). ktory nahradil hacik, a po-
nziva sa (s vinimkou zita, ktoré sa kosi bez
nasadeal na vietky druhy obilia. Zriedka-
vé st aj hrablice® a podas nasich vysku-
mov sa pre skitmant oblast Gemera ne-
podarilo dolozit ani vidlicky.

Obdobna je situdcia aj dalej na vychod
(Hatava. Zlata Idka. Popro¢ a okolie), kde

W 7 Bacicha dokladd tento typ pomenovany
ako takaree J, Podolak ake import Zatevnyeh ro-
botnikov z oblasti Miskovea a Komdérna. PODO-
LAK, J.: ¢. p. in Horehronie, s. 59,

M To viak neznamend, Ze takto kosené obilie
sa zvitdalo bez toho, aby sa viazalo do snopov,
ako uvadza 1. Tilasi pri definovani pracovaého
postupu B 2. TALASL L: A termelés és a nyelv
kapesolata  aratomiiveleteinkben,  Ethnographia.
68, 1957, s. 217 n. Tento postup sa u nis viaze len
na mimoriadne okolnosti, o ktorveh bola zmienka.

2V horehvonskyeh dedindeh (Zivadka, Polom-
ki, Bacteh! ich deklada PODOLAK, J.: e. p. in

Hovehronie, s. 59,

18. Valee z hrablice zasunuty priamo do kosiska.
Drétené zuby st sekundiarne, Velka Lehola, Gara-
jov &tal 1959, Fotoarchiv NU SAV, foto V. Urban-

covi

17. Hrablica s motvékou zasunuton do okovice,
Veltice 1959, Fotoarchiv NU SAV, foto V. Trban-

covi
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19. Hrablica bez motycéky, Ladzany 1970. Foto-
archiv NU SAV, foto V. Urbancovi

21. Kosisko so sofkou, Markuska 1957. Fotoarchiv

NU SAV, foto V. Urbancova

20, Hrablica bez moty¢ky s rézsoikou, Hont. Mo-
ravee 1970, Fotoarchiv NU SAV, foto V. Urban-

covil

22, Rézsochovity hadik, Tisovee—Fridlovo 1956,
Fotoarchiv NU SAYV, foto V. Urbancovi



sa najbeznejsie aj v minulosti pouzival ha-
¢ik (¢apé, kvacka) s jednym alebo dvoma
zabkami. Mladsi a zriedkavejsi je oblak.
zvany drot, alebo palicka do obluku (Zlata
Idka). Pohraniéné oblasti Zemplina a Uzho-
rodu charakterizuje nasadec v tvare hadi-
ka, ktory je v Zempline znamy ako obluk,
obluc¢ili a mi jeden, pripadne dva zuby
(obr. 24), V hornej casti je pripevneny
0 kosisko remencom alebo motizom. Vzdia-
lenost
guluje aj tak, ako sme videli
tize jeho posivanim po tycke
do kosiska.”® Vo vychodnom
Uzhorodske] Zzupy je situdcia obdobna, hi-
cik sa tu li$i len pomenovanim a je znamy
ako klucka, ktorda ma na Zito jeden, na pse-
nicu dva zabky (Poribka, Husak) a ako
sttbok, ztiblky (Porostov, Vy$né Nemecké,
Klokotov. Priekopa, Poruba p. Vihorla-
tom). Aj tu sa polet zubov pohybuje me-
dzi jednym a dvoma samorastlymi vyénel-
kami. Zdokonalenie predstavuje uviizovanie
plitna ..na $tyri $ndary®, ktorym sa zmen-
Suje priestor medzi kosiskom a spruskou
hacika vtedy, ked je obilie velmi nizke
(Poruba p. Vihorlatom).

V severnej ¢asti SariSa a smerom na zi-
pad k hraniciam byvalej Spisskej zupy je
v tomto ohfade pestrejdi obraz. Uz v Miko-
ve], tize v severozdapadnej ¢asti Zemplina.
mame okrem hacika udaje aj o pouzivani
hrablice pri koseni ovsa a vietkého niz-
keho obilia. V uvedenej ¢asti Sarifa je vy-
skyt hrablice castejsi; pouziva sa pri ko-

kosiskom a hacikom sa re-
v Tekove.
upevnenej

medzi

pohranidi

seni ovsa a viedy. ked sa ostalné obilie
kosilo na valok (Hertnik, Becherov. Obrudé-
né, Livov, Hutka). Hadik zndmy ako zub
(Bajerovee), kapar (Becherov, Lenarlov.
Hutka a okolie) je tvarove obdobny s hi-

% Pod ndzvom oblik, obludik je hadik znamy
v obeiach Ladomirov, Rusky Hrabovee, Ubla,
Zbudza, Nova Sedlica, Oreské, Slov. Volova a Mi-
kova,

23. Drétena obrmidka, Brdirka 1957, Fotoarchiv

NU SAV, foto V. Urbancova

24. Razsochovity hadik znimy ako obluk, Ubla
1959. Fotoarchiv NU SAV, foto V. Urbancovi




25. Hacik znamy ako kapar, Lenartov 1964. Foto-
archiv NU SAV, foto V. Urbancova

26. Hrablica s drevenon motyékou oblikového
tvaru, Vyiné Repate 1959. Fotoarchive NU SAV,
fote V. Urbancovi

cikom z Tekova (obr. 25) s v¥razn¥m zu-
hom precénievajicim nad horné viazanie.
Pouzival sa popri hrabliei pri podkaSani
obilia, ¢ize ked sa skosené klasy opierali
o neskosené obilie. Miestami zase pouzi-
vali len hac¢ik a obee, v ktorych mali aj
hrablice, charakterizovali virokom: ,Ti to
tam maji po polsku™ (Lenartov).?" Vidli¢-
ky a oblik nemdme ani z tejto oblasti za-
tial dolozené ako tradiény nastro].

Podobni situdeia je aj na Spisi a v Lip-
tove. kde sice haciky (kvacka) sa uvi-
dzaji ako starfie zariadenie, ale roziire-
nejsie st hrablice (hrably, zibky) s tromi
az Styrmi zubami, ktoré sa diferencujit naj-
mil sposobom ich upevnenia na kosisko.
Jeden sposob je taky. s akvm sme sa strethi
v Tekove: valtek je zakonéeny zeleznou
molyc¢kou, ktord svojim tvarom pripomina
tento nastroj. Molyvéka je upevnena do oko-
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vice na kosisku, ako sme videli na prikla-

de z Veltic (pozri obr. 17). Sprutka sa
v tomto pripade o kosisko ¢asto len privi-
zuje nad lavou rackou alebo v hornej tre-
tine kosiska. Takto upravena hrablica sa
da z kosiska snimal a kosisko sa moze po-
uzival ako triavna kosa, bez nej. V tychto
oblastiach  viak
s molyc¢kou iného tvaru: valec je zakon-

stretavame aj  hrablice
ceny drevenym oblikom alebo lomenim
(obr. 26 a 27), v noviej dobe zhotovenym
aj zo zeleza. Takéto hrablice s trvalou si-
caslon kosiska. kioré na rozdiel od triavne]
kosy st tu zndme ako hrabliéné alebo hrab-
Lové kosisld. Ani spodni éast sprusky sa
v tomlo pripade o kosisko nepriviizuje. ale
je zapustena do Specialneho otvoru. Tak
ako v Tekove a Honte. aj tu sa priestor
medzi kosiskom a hrablicou zmensuje tzyv.

pantom a puthami z drotu alebo Spagata.



Hrablice s drevenou alebo zeleznou mo-
tyckou spominanych tvarov si rozsirené aj
v Turei a na Orave popri haciku, ktory sa
tu pouziva aj pri kosbe dateliny. Najzauzi-
vanejsie pri praci so vietkym obilim sd
viak hrablice. Rovnaky typ hrablic nacha-
dzame aj na Kysuciach. Tu viak v oblas-
tiach, kde dlho pretrvavalo zatie obilia ko-
sikom a kde kosenie zadina v obdobi od
konea prve] svelove] vojny az po tridsiate
roky (Terchovid, Vvsoki. Velké Rovné.
Keléov. Setechov). nachiadzame aj oblak
(plachta), ktory nam v predehiadzajiaeich
pripadoch ako rozsirenejsi a zaunzivanejsi
typ nasadea chybal a ktory sme v lomto
zmysle stretivali najmi v zipadny¥ch ob-
lastiach
28). Oblak sa vyskyluje aj na okoli Tren-
tina (plachetka), kde pouzivaju aj dalsie
tri typy nasadeov (hdéik, vidlice. hrablice).

nami sledovaného tzemia (obr.

z kloryeh za majstarii mozno podla uve-
rejnenveh tdajov povazoval hacik.%

Ked zhrnieme doterajsie tdaje o jed-
notlivyeh typoch nidsadeov na kosiska. zis-
lime. ze na celom Gzemi Slovenska st naj-
rozsirenejSie dva typyv: hadik a hrablica.
a to v roznych lokdlnyeh a v¥vojovyeh
variantoch. Nizor o tom. odkedy sa pouzi-
vaji, nie je jednoiny tak isto. ako nie je
rovnakeé ich pocelné zastipenie. Najinten-
zivnejsi vyskyt hrablic je v Nitrianskej Zu-
pe a v Honte. v Tekove st velmi silne za-
stipené. Severne a
tyehto oblasti st charakteristické pre Kyvsu-
ce, Turiee, Oravu. Liptov a Spis, V Brati-
slavske) Zupe st zriedkavé, tak isto aj na
vvchode v Gemeri. Above.

severovvehodne o

Zempline a
Uzhorodskej zupe. V Saridi sa s nimi stre-

tivame znovu  Castejdie. &m oiech vyskvt

nadviizuje na Spis. Liptov a dalSie uvede-

% Oblast roz&irenia hrablic a hadika v Polsku

uvidza NASZ, A.: c. p., s. 324—326, pre oblas(
Ruska ZELENIN, D.: e. p., s. 33.

% HANUSIN, J.: Kosiska v zbierkach Tren-
égianskeho muzea, Slovensky ndrodopis, 4, 1936,
5. 470484,

27. Hrablica s drevenou hranatou motydkou, Lipt.
Revice 1959, Fotoarchiv NU SAV, foto V. Urban-
covii

28. Kosisko s plachtou. Petrovice 1960. Fotoarchiv
NU SAV, foto V. Urbancova




né oblasti severného Slovenska. Hacik je
najrozsirenej$i v Bratislave a po preskodeni
Nitrianskej zupy a Hontu, kde je v men-
Sine, prvoradé postavenie ma zase v Teko-
ve (popri hrabliciach). v Gemeri, Above.
Zempline a Uzhorodske) zupe. Vidlicky za-
stahli len urcité casti Brauslavske), Nit-
rianske] a Trencianske] Zzupy a povazuji
sa v porovnani s hatikom a hrablicami za
mladsi tvp. Oblik je najrozsirenejsi v Bra-
tislavskej, Nitrianske] zupe a Tekove. na
severe zase na Iysuciach a na okoli Tren-
¢ina. V ostalnych zupach je jeho vyskyt
sporadicky a ndhodny; viade je charakte-
rizovany ako mladé zariadenie. Ide teda
o pomerne stabilny vvskyt jednotlivych ty-
pov nasadcov ako najrozsirenejie] sadiast-
ky v jednotlivych oblastiach; preto bude
v budicnosti zaujimavé sledoval v tejto
stivislosti migraciu zatevnych robotnikov a
zhodnotit ich prinos na vytvoreni obrazu,
ktory sme naznacili.

Spdsob, akym sa obiliec v uvedenom ob-
dobi kosilo, bol dvojaky: kosilo sa na riad-
ky alebo sa prikadalo k nepokosenému obi-
liu. Pre prvy spdsob, okrem pomenovania
kosit na riadky je znimy ndzov hkosil na
zakosky, na pokes a na valok. Taklo sa
kosil hlavne jatmen, najmi ked bola v nom
datelina. dale] ovos 1 mokré a slabé obilie
vobee. V tomto pripade sa nerobili hrste,
ale obilie sa hrabalo do kopok, v ktoryeh
preschlo a preschnuté sa viazalo do snopov.
Druhy sposob kosenia, pri ktorom sa sko-
sené stebld opreli o nepokosené obilie ma
bohat¥iu terminologiu, kiord scasti charak-
terizuje priacu pri tomto sposobe kosby.

% MACHEK, V.: ¢. p., s
K.: e. d., 5. 204,

97 Tak napriklad v Lipt. Teplicke sa hrabliea
pouzivala pri kosbe vietkého obilia, tastejsie viak
pri prici s jarinami, zatial ¢o oziminy kosili po-
mocou hiadika bezného tvaru, pripadne travnou
kosou bez nasadea. Hrabky nepouzivali ani pri
velmi polahnutom obili a velmi vysokyeh jari-
nach. Viedy kosili aj travnou kosou alebo pomo-
cou kvacky. Rozdiel nie je len v pouziti nisadea,

474; MOSZYNSZKI,

M4

Termin kosit na hrste oznacuje ucast Znice,
ktora sla za koscom. ,.dva az trikrat zabrala
obilie do néru¢ia, potom ho zvrtla pri no-
he, buchla o zem a obritila klasmi od seba
a tak ostali hrste v riadkoch™ (Horné Ore-
Sany). Tato précu robila Znica prirodzene
1 tam, kde sa stretavame s inym pomeno-
vanim, z klorych pricu charaklerizuje ter-
kosit na odberanie (podberanie).
Z ostalnych nazvov najzauZivanejSie s
prirdazat, kosit na stenu, na klas, na mur, na
stojato, opieral, podkdsal, zakd$af, podsi-
nat, *af a nakoniec kosil na postal (pod-
stat). V poslednom pripade vSeslovanské

miin

pomenovanie vzfahujice sa na Sirku tej
casti role, ktort skosil kosec na jeden ziber
alebo naraz viaceri zenei,® predlo na po-
menovanie jedného zo spdsobov kosenia
obilia. DoloZzené ho méme zatial z Hon-
tianskej zupy. ostatné uvedené terminy sa
vyskviuji rozptylene na celom tzemi. Na
postal sa kosilo vysoké obilie (¢asto aj vy-
soky jatmen) a hlavne oziminy. Pri koseni
na riadky a na postal sa miestami, ako sme
uz uviedli, pouzivali rozne druhy nasadeov.
pripadne pri podzinani Zila sa pracovalo
len s travnou kosou (Gemer, Spis, Lip-
tov).9%7 To viak neznamend, Ze sa obilie
v tomto pripade neviazalo do snopov, ako
to bolo v uvedenych pripadoch nidzového
kosenia obilia v predchadzajicich obdo-
biach, a nejde ani o paralelu zberu v tirod-
nych oblastiach juzn¥ch ¢asti Eurdpy.%®

Material, ktory sme v predlozenej prici
rozobrali a kltory sa vzfahuje na mala cast

problémov v kratkom ¢asovom obdobi.

ale aj v oznadeni price: ozimina (ako aj polah-
nuté a vysoké obilie) sa zne alebo podiina, osta-
tok sa kosi. Podrobnejsia charakteristika tejto
situacie, ako aj ostatnych zmien, ku ktorym do-
chadzalo (napr. zmeny v poéte ridok na kosisku
v stvislosti s typmi nasadcov) bude mozna az po
ziskani d'alsieho materidlu,

® BALOGH, L: c. p,
RUTER

Acta Ethnographica, s.



umoziuje urobil si predstavu o velkej va-
riabilite a Sirke problematiky sivisiacej so
~zatvou v rimei agrarnej etnografie. Platnej-
Sie zavery bude mozné spravif az po kom-
plexnom zhrnuti vetkych dostupnych pra-
menov. Jej uprednostnenie vo vyskume
i spracovani bude vyznamnym prinosom
pre domdce i porovnavacie stidium v tejlo
oblasti hadania.

ZOZNAM PRESKUMANYCH OBCI PODEA ZUP

(Zupy st uvedené¢ v takom poradi, v akom sme
sledovali teritoridlne rozsirenie jednotlivych javov.)
Bratislava: Kosolna, Stefanova, Budmerice,
Ruzindol, Casta, Dlha, Sucha, Modra, Kléovany,
Dolné a Horné Orefany, Smolenice, Boleraz,
Nitra: Krajné, Brezovd pod Bradlom, Myjava,
Senieca, Cadov, Modidlany, Prietvzky, Rybky, Zlat-
niky, Bvbany, Madunice, Cervenik, Tesire, Opo-
nice, Hubina, Radosini, Cigel, Rumanova, Rado-
Sovee, Soporfia, Velké Zaluzie, Komjatice, Ulany
nad Zitavou, Chyndice, Kostolany pod Tribedom,
Cermany, Zirany.

Tekov: Jedlové Kostolany, Skyeov, Velka Le-
hota, Zikava, Hostie, Volkovee, Slepéany, Vlkaz,
Hal, Ohaj, Radava, Vozokany, Veltice, Caradice,
Horny Dur, Nemé&inany, Cerveny Hradok, SlaZany,
Lovéa, BartoSova Lehdtka, Prochot, Repiste, Klak,
Velké Pole, Trubin, Lowvéica, Kriz nad Hronom.
M ont: Senohrad, Litava, Beluj, Devicany, Hont.
Nemee, Dolné Strhare, Medovaree, Stredné Plach-

tiln:t':. Cerovo, Krenifov. Dolné Bykynéice, Ladza-
ny, Drazovee, Brhlovee, Jablonovee, Tekovské Trs-
fanv, Zemberovee, Pecenice, Sebechleby, Sitnian-
ska Lehdtka, Prentov, Dekys, Velkda Calomija, Li-
tava,

Novohrad: Hornv Tisovnik, Turie Pole, Nede-
liste, Madadka.

(remer: Hostisovee, Slaveiovee, Murinska Le-
hota, Murdnska Zdychava, Markuska, Rejdovi,
Velkda Poloma, Kobeliarovo, Niznd Sland, Vlacho-
vo, Lukovistia, Uhornd, Teply Vrch, Brdarka. Ka-
menany, Pacta, Kokava,

Abov: Hatava. Popro¢, Zlata Idka.
Uzhorod: Poruba pod Viherlatom, Porostov,
Petrovee, Ziahor, Prickopa, Husak, V. Komanice,
Bunkovee, Jenkovee, Klokotov, VySné Nemecké.
Zemplin: Zbudza, Nova Sedlica, Ubla, Rusky
Hrabovee, Ladomirov, Rusky DPotok, Lastomir,
Oreské, Portibka, Mikovid, Slovenska Volova,
Saris: Hutka, Lipovee, Hertnik, Lenartov, Ba-
jerovee, Krize, Bogliarka, Becherov, Obrucné, Mok-
roluh,

Spis: KojSov, Teplicka, Zavadka, Nizné a Vysné
Repase, Zchra, Batizovee, Spis, Bystré, Sufiava,
Liptov: Trstené, Bukovina, Kvadany. Velké a
Malé Borové, Huty, Parizovee, Lipt. Tepliéka, Lipt.
Mara, Lacky, Ludrova, Bufomberok — Biely -
Potok, Lipt. Beviice, Riztoky, Lacky. Lipt. Siel-
nica, Pavéma Lehota,
(brava: Bziny, Liesck,
Ikrasna Horka.

Turiee: Valta, Ceremoiné, Haj, Budig, Sklahi-
na, Vricko, Lipovee, Bela,

Trend¢in: Petrovice, Vysokda, Velké
Rietnica, Zakopéie, Setechov, Terchova,
Oicadnica.

Ziakamenné, Polhora,

Rovnd,
Skalité,

ERNTEGERATE UND ARBEITSTECHNIKEN IN DER SLOWAKEI

ZIISE[IIll'l'li‘ll[il!-:fillllg

In ihrer Studie summarisiert die Verfasserin
Material aus 200 Gemeinden, das sie ber Feld-
forschungen in den Jahren 1956—1970 zusammen-
tragen konnte. Ein Verzeichnis der Gemeinden wird
am Schluf der Studie angefithrt. Von der umfang-
reichen, mit den Erntearbeiten zusammenhiingen-
den Problematik richtet die Autorin ihre Aufmerk-
samkeit in evster Linie aul die Methoden der
Getreideernte und aul die Veriinderungen, die an
den dabei verwendeten Werkzeugen und Geriiten
im 10, und in der ersten ILilfte des 20. Jahe-
hunderts eintraten.

Eingangs befalit sich die Autorin mit dem Ern-
ten des Getreides mit blofer [and, also ohne
Werkzeug, Diese Methode taucht im angefiihrten
Zeitraum nur noch als Notstandstechnik auf und
ist aul verschiedene Ursachen zaviickzufithren: bei
Mifiernten in schlechten Jaheen wurde das Getrei-

de mancherorts samt der Wurzel mit der Iland
ausgerissen; bei Bodenbestellung
und unzureichender Diingung mulite das Sommer-

ungeniigender

wetreide, inbesondere die Gerste, wegen zu kleinen
Wuchses mit der Hand aunsgervissen werden. Auch
soziale Griinde spielten manchmal eine Rolle, z. B.
der Mangel an miinnlichen Arbeitskriften in der
Wirtschaft, verursacht durch Krieg oder langdau-
ernde Saisonarbeit in der Fremde.

Im untersuchten Zeitraum ist jedoch [lir dic
Getreideernte in der Slowakei im allgemeinen die
Verwendung der Sichel mit ciner glatten oder
gezahnten Schneide und der Gebrauch der Sense
charakteristisch, In der ersten IHiillte des 19. Jah-
hunderts, in vielen slowakischen Gegenden noch
bis in die achziger Jahre hinecin, wurde die Sense
nur zum Schneiden des liegenden Getreides ver-
wendet und war deshall nure ein Hilfswerkzeug.
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Das Haupterntegeriit war die Sichel, die in der
West- und Ostslowakei zu jener Zeit cine glatte
Schneide hatte. Fiir die Mittel- und Ostslowakei
war die Sichel mit einer gezahnten Schneide cha-
rakteristisch: solche Sicheln wurden noch in den
ersten  Jahrzehnten wunseres  Jahrhunderts  zam
Grasschneiden, inshesondere beim Bergheuen, ver-
“wendet. Dem Vordringen der glattsehneidigen Si-
chel von Westen nach Osten zu machte die Sense
ein Ende, durch die beide Sichelartea in die Stel-
lung von Hilfswerkzeugen verwiesen wuorden. Ein
Gebiet, wo sich beide Sichelarten miteinander ver-
mischten, was das ehemalige Komitat Hont: im
westlichen Teil dieses Komilates war bereits die
Sichel mit einer glatten Schneide gebriiuchlich,
wiithrend im 6stlichen Teil noch Sicheln mit ge-
zahnter Schneide verwendet wurden, Beide Werk-
zenge wurden® etwa zur gleichen Zeit von der
Sense verdriingt. Dieses Werkzeug wurde in den
Jahrven von 1830 bis 1910 zom Haupterntegerit;
nur ausnahmsweise kann man die .ohere Zeitgren-
ze dieses Prozesses etwa um ein Jahrzehnt nach
vorne verschiehen. Ohne Riicksicht aul die Form
threr Schneide verwendete man Sicheln am ling-
sten beim Sehneiden des Roggens, dessen Stroh
zu Herstellung verschiedener Erzeugnisse gebraucht
Strohschauben zum Dachdecken, Stroh-

hinder zum Garbenbinden usw, Aber auch beim

wurde:

Schneiden des liegenden oder stark verunkrauteten
Getreides war die Sichel am Platz. Das Sommer-
getreide und alle Arten des Wintergetreides, mil
Ausnahme des Roggens, wurden mit der Sense
semiiht.

Als die Sichel zu einem Hilfswerkzeug heral-
gedriickt wurde, teat auch in der bisherigen Ar-
beitsteilung bei der Getreideernte ecine Verinde-
rung ein. Solange man mit der Sense nur das
liegende Getreide miihte und die Sichel das Haupt-
erntewerkzeug war, wurde sie sowohl von Minnern
als auech von Fraven gleichermallen verwendet;
mancherorts kivnnen wir im untersuchten Zeitraum
sogar ein Uberwiegen der Miinner als Hauptar-
hettskriilte beim Schneiden des Getreides verzeich-
nen, Sobald aber die Sichel zu einem Hillswerk-
zeng wurde, wir

I das Mihen des Getreides mit
der Sense zu einer Minnerarbeil”, das Schoeiden
des Getreides mit der Sichel hingegen gilt als
Weiberarbeit”, Die
den die Garben, luden sie aul den Wagen und

aussehliefiliche Miinner ban-
fuliren sie heim. Wenn jedoch das Getreide aus
sozialen Grimden auch weiterhin mit der Sichel
geschnitten wurde. nahmen die Minner sewilin-
lich an dieser Avbeit diberhaupt nicht teil.

Das Mihen des Getreides mit der Sense wurde
durch vier verschiedene zusiitzliche, am Sensen-
baum angebrachte Vorrichtungen erméglicht, In der
Slowakei waren hauptsiichlich zwei Arten dieser
Vorrichtungen verbreitet: das Biigelreff (hacile,
Abb. 7, 8, 12, 13. 14, 15, 21, 22, 24. 25) und das
SpieBrelf (hrablica. Abb, 16, 17, 18, 20, 26, 27).
beide in verschiedenen lokalen Varianten und Ent-
wicklungsstufen. Gabelreffe (vidli¢ly, Abb, 9, 10)
waren nur in der westhichen und nordwestlichen
Slowakei bekannt (Teile des ehemaligen Bratisla-
vaer, Nitraer und Trenciner Komitates). Der ein-
fache Biigel (oblitk, Abb. 11, 28). ein Import aus
Mihven. verbreitete sich im 19, Jahrhundert in
der westlichen sowie in einem Teil der siidwestli-
chen und nordwestlichen Slowalket.

Neben  der  Beschreibung

cinzelner  Typen

der Erntegerdite untersucht die Autorin  Fragen,

die mit der Arbeitstechnik beim Getreidemihen
zusammenhiingen (Sicheln mit glatter und gezahn-
Mihens
(Unterschiede in der Hohe der Stoppeln), ihr

Zusammenhang mit den einzeluen Geriitetypen,

ter  Schneide), wverschiedene Arten des

den Prozel der Einbiirgerung der Sense zum
Getreidemiihen sowie die objektiven und subjekti-
ven Schwicrigkeiten, denen die Einfiithrung der
Sense als Haupterntegeriit in den einzelnen Gegen-
den begegnete, Spezielle Aulmerksambkeit wird den
heim Kauf einer Sense iiblichen Praktiken gewid-
met. mil Hille derer man eine Sense von guter
Qualitiit zu erwerben hoffte. Auch die Verdriin-
aung der Sense zu einem Hilfswerkzeug nach der
Einfiithrung der Mihmaschinen wird geschildert.
als die Sense die Funktion der Sichel iibernimngd
{zum Miihen des liegenden Getreides, beir Millers
ten, zum Miihen des Roggens, dessen Stroh 2zu
Strahbindern und anderen Erzeugnissen verven-
det wurde usw.) .
Unter aufergewdhnlichen Verhiiltnissen wird
die Sichel in der Slowakei auch heute noch #statt
des AusreiBens des Getreides mit bloBer [ad ver-
wendet, Das ethnographische Material au dem
untersuchten Zeitraum bietet jedoch auch in sol-
chen ungewdhnlichen Fillen keinen Anhat dafiir,
daB man das Getreide ungebunden in die Scheune
cinfiihrte: es wurde stets zuerst in Garbat gebun-
den und so heimgebracht. Das bei ihrer cigenen
Forschungen gewonnene Material bringt lie Auto-
vin in Zusammenhang mit der dlteren inheimi-
schen Literatur und den erreichbaren hitorisehen
Ouellen, sie vergleicht es auch mit den volks-
kundlichen Material aus den Nachbargelieten.
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